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Barranquilla, 6 de junio de 2023

Doctor

JAIRO DE JESUS AVILEZ LARA

Apoderado de MARIA DEL ROSARIO YARALA CABALLERO
Direccion: Calle 50 # 27-94

Correo electronico: avimarabogados@gmail.com
Barranquilla

Asunto: Notificacion Resolucidon No. 024 del 06 de junio del 2023
Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decisién emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucién No. 024 del 06 de junio del 2023, la cual mediante Cédigo Mediante Cddigo
QUILLA-23-049558 del 17 de marzo de 2023 procedente de la Inspeccién 22 de Policia
Urbana, llega a la dependencia el expediente 008-2019, a fin de que se le dé tramite al
RECURSO DE APELACION, impetrado por el doctor JOSE LUIS RODRIGUEZ BARROS,
apoderado de la querellante, SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 024 del 06 de junio del 2023, la cual consta de once (11) folios.

Atentamente,

At
il
MERCEDES CORTES SANTAMARIA

Técnico Operativo
Oficina de Inspeccién y Comisarias

Anexos: Once (11) folios.

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co - Carrera 43 No. 35-38 - Centro Comercial Los Angeles, 2do. piso

&3 BARRANQUILLA.GOV.CO


mailto:avimarabogados@gmail.com

vk

aﬁ%’%ﬁ&E U *cg:i)ac ToNet.
o) QUILLA i; 3

MNIT 890.102.018-1

RESOLUCION NUMERO 024 DEL 06 DE JUNIO DE 2023 HOJA No 1

“POR LA CUAL, SE RESUELVE RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO INTERPUESTO
DENTRO DEL PROCESO POLICIVO POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION
INSTAURADO POR SUPERTIENDAS OLIMPICA S.A., CONTRA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “LOS LAURELES”.”

El Jefe de Inspecciones y Comisarias de Familia Distrital, es competente para conocer del recurso de
apelacion promovido contra las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos y Corregidores en
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en los términos del numeral 4° del articulo
223 y articulo 207 de la Ley 1801 de 2016 (Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana)
y articulo 71 del Decreto Acordal No. 0801 de diciembre 7 de 2020.

ANTECEDENTES:

Mediante Codigo QUILLA-23-049558 del 17 de marzo de 2023 procedente de la Inspeccion 22 de
Policia Urbana, llega a la dependencia el expediente 008-2019, a fin de que se le dé tramite al
RECURSO DE APELACION, impetrado por el doctor JOSE LUIS RODRIGUEZ BARROS,
apoderado de la querellante, SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.

4 QUERELLA:

Se trata de querella promovida por la doctora DALILA VILLARREAL JARABA, en contra de la
ASOCIACION DE COPROPIETARIOS CONJUNTO RESIDENCIAL LOS LAURELES (Visible
a folios 1 al 92 del expediente).

PRETENSIONES Y PRUEBAS:

Reclama la querellante, se ordene el amparo policivo a la posesion sobre el bien inmueble cuyas
medidas y linderos estan contenidas en la escritura publica No. 3987 del 27 de diciembre de 2005de
la Notaria Séptima de Barranquilla. Con Matricula Inmobiliaria No. 040-219408 y referencia
CATASTRAL No. 01-03-0397.001-000.

A folio 3 del expediente se”enuncia el material probatorio documental y solicitud de Inspeccion
Ocular y Testimoniales.

Seguidamente, a folios 94 del expediente hallamos, auto avoca.

LA AUDIENCIA:

Asi mismo, a folios 100 al 109 encontramos acta de audiencia Publica, dentro de la cual se registra
ademads de la presencia de las partes, la de sus testigos y la recepcion de sus declaraciones.

A folios 125 al 127 auto resuelve en el que se deniega solicitud del Abogado de la parte querellada
de terminacién de la actuacion y en su lugar se ordena proseguir el tramite policivo.

A folios 130 al 142 milita recurso promovido contra la decision de proseguir la actuacion policiva.

A folios 194 al 195 obra acta de continuacion de audiencia publica en la que se inici6 Inspeccién
Ocular por parte del perito oficial Arquitecto Rodolfo Barrios Barrios.

A folios 199 al 210 obra en el expediente actuacion técnica oficial por parte de la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico.

"

A folios 253 al 256 acta de continuacion y suspensién de audiencia publica.
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RESOLUCION NUMERO 024 DEL 06 DE JUNIO DE 2023 HOJA No 2

“POR LA CUAL, SE RESUELVE RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO INTERPUESTO
DENTRO DEL PROCESO POLICIVO POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION
INSTAURADO POR SUPERTIENDAS OLIMPICA S.A., CONTRA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “LOS LAURELES”.”

"FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

A folios 261 al 272 del expediente se registra acta de continuacion de audiencia publica y decision
de la Inspectora 22 de Policia Urbana en la que resolvio No declarar infractora a la querellada
Asociacion de Copropietarios del Edificio Los Laureles. No ordenar la medida correctiva de
proteccion y restitucion de bien inmueble por considerar que no se dan los presupuestos de hecho,
al eonstituirse el bien sobre el que solicita, un bien de uso publico. Oficiar a la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico para lo de su competencia, de acuerdo con el acervo probatorio del
presente proceso.

RECURSOS:

A folios 271 al 272 del expediente, se registra la interposicion de recursos por la parte querellante,
quien reitera los argumentos expuestos en la querella.

Por su parte, la A Quo, se ratifico en su decision y concedid la apelacion deprecada.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO:

Sea lo primero, realizar el control de legalidad correspondiente, encontrando que no existen motivos
que invaliden la actuacién al despacho.

Sin embargo, estimando pertinente, en este ejercicio mencionar que en el decurso procesal devienen
a folios A folios 125 al 127 auto resuelve en el que se deniega solicitud del Abogado de la parte
querellada de terminacion de la actuacion, ordendndose proseguir el tramite policivo y a folios 130
al 142 milita recurso promdvido contra la decision de proseguir la actuacion policiva. Sobre el
particular en principio, manifestar que efectivamente las circunstancias que por cuenta de la pandemia
por COVID generaron en el pais a nivel general situaciones que en aras de poner a salvo la vida de
las personas y por supuesto la salud publica, permearon inevitablemente las actuaciones de las
autoridades y el Distrito de Barranquilla no fue la excepcion. Tal fue el impacto de la situacion que
la Presidencia de la Republica apertura un concurso y exalté con un reconocimiento formal a varios
de nuestros Inspectores de Policia por su auxilio a la comunidad interviniendo en las acciones de
control que se dispusieron para cuidar del cumplimiento de las medidas de auto cuidado,
distanciamiento social, jornadas de pico y cédula, etc., desde los operativos de las patrullas COVID,
etc.

Lo anterior, para concluir la pertinencia de coadyuvar la decisién adoptada por la funcionaria del
conocimiento al resolver continuar con el procedimiento policivo. Lo propio, respecto de la solicitud
del apoderado de la querellada, cuando nuevamente intenté que se diera por terminado de manera
anticipada el proceso policivo bajo el argumento del desistimiento técito. En este evento también nos
corresponde sefialar que de igual manera fue una solicitud que no podia prosperar porque la
institucion juridica invocada ademés de estar encaminada a las actuaciones en sede judicial, su
aplicacion por remisién en materia policiva es incompatible por haber dispuesto el legislador
colombiano que Ley 1801 dg 2016 es una norma especial y asi lo preciso a través de la redaccion de
su articulo 240, al sefialar las concordancias. En el mismo sentido, es menester considerar para dar
alcance a la solicitud deprecada por el recurrente de marras en aquella oportunidad, que se suma a las
consideraciones precedentes, la incompatibilidad de sus pretensiones con lo dispuesto en el articulo
223 numeral 4. Parrafo final que reza Los recursos sélo procederdn contra las decisiones definitivas
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RESOLUCION NUMERO 024 DEL 06 DE JUNIO DE 2023 HOJA No 3

“POR LA CUAL, SE RESUELVE RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO INTERPUESTO
DENTRO DEL PROCESO POLICIVO POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION
INSTAURADO POR SUPERTIENDAS OLIMPICA S.A., CONTRA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “LOS LAURELES™.”

de las autoridades de Policia y nos basta con revisar el contexto procesal que le movi6 a proponer
dichas pretensiones, para verificar que se trataba de una etapa de impulso o de tramite; reiterandose
entonces que no es factible acceder a despacharlas favorablemente.

Obrando en consecuencia, se procede a confrontar las pretensiones de la querella, la prueba
documental arrimada como “soporte probatorio, el devenir procesal, la decision de la A Quo, los
términos en que se eleva el recurso que nos dio paso al conocimiento de la causa policiva en tramite
de segunda instancia y desde luego la Ley 1801 de 2016 Titulo VII Capitulo I Articulos 76, 77, 223
s.s. y demas normas concordantes. Finalmente, al precedente jurisprudencial relacionado.

Para el efecto, acude el despacho a las reglas de la sana critica, bajo el entendido del resultado de un
gjercicio de andlisis y valoracién de la prueba en conjunto; ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano, de la légica y de la experiencia del fallador.

Sin las pruebas estariamos expuestos a la irreparable violacion del derecho por los demas... La
prueba tiene, pues, una funcion social, al lado de su funcién juridica, y como una especie de ésta,
tiene una funcion procesal especifica. Es una preciosa facultad del juez la de sacar conclusiones,
utilizables en la valoracion de las pruebas, acerca del comportamiento procesal de las partes, y
concrelamente en la faz probatoria de la causa.

El conjunto probatorio del proceso forma una unidad, y que, como tal, debe ser examinado y
apreciado por el juez para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme... El derecho de probar no es un derecho
a que el juez se dé por convencido en presencia de ciertos medios, sino a que acepte y practique los
pedidos y los tenga en cuenta en la sentencia o decision (con prescindencia de resultado de su
apreciacion). Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal.

EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Las pretensiones de la querella,

En principio, encontramos la pretension formulada en la querella policiva que solicita se ordene el
amparo policivo a la posesion sobre el bien inmueble cuyas medidas y linderos estan contenidos en
la Escritura Publica No. 3987 de fecha 27-12-2005 de la Notaria Séptima de Barranquilla de
conformidad con el primer inciso del articulo 83 del C.G.del P.,

Que a la letra reza:

Las demandas que versen Sobre bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos
actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que los identifiqguen. No se exigird transcripcion de
linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.
Consecuencialmente solicito se ordene una inspeccion con intervencion de perito para que se
determine el drea entregada reciprocamente en el acuerdo transaccional (A folios 1 al 4 del
expediente). .

La prueba documental arrimada como soporte probatorio.

1. Folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de solicitud de amparo policivo.
2. Copias de pago del impuesto predial del inmueble

Ld
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RESOLUCION NUMERO 024 DEL 06 DE JUNIO DE 2023 HOJA No 4

“POR LA CUAL, SE RESUELVE RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO INTERPUESTO
DENTRO DEL PROCESO POLICIVO POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION
INSTAURADO POR SUPERTIENDAS OLIMPICA S.A., CONTRA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “LOS LAURELES”.”

Escritura publica No. 3987 del 27-12-2005 de la Notaria Séptima de Barranquilla.
Copia de Acuerdo transaccional.

Poder para actuar

Cémara de Comercio’que demuestra la representacion legal de la sociedad querellante.

Aus W

Visibles a folios 5 al 92 del expediente).
El devenir procesal.

A folio 94 del expediente, milita el auto avoca que dispuso la celebracién de la audiencia piblica e
inspeccion ocular, el dia 18 de julio de 2019, en el lugar de los hechos.

La decision de la A Quo

Luego de practicarse la audiencia publica del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 y a partir del 18 de
junio de 2019 y sus continuaciones en fechas 4 de abril de 2022, 19 de diciembre de 2022, marzo 10
de 2023 y finalmente 16 de marzo de 2023, fecha en la que se adopt6 decision de cierre del tramite
de primera instancia que consistié en no declarar infractora a la Asociacién de Copropietarios del
Edificio Los Laureles, ni imponer medida correctiva, por ser el bien sobre €l que se solicita de uso
publico.

Asi mismo, se concedieron los recursos depuestos por el apoderado de la Sociedad querellante,

.

Los términos en que se eleva el recurso contra la decision de fecha 16 de marzo de 2023.

Expresa el recurrente que su cliente es propietaria y poseedora que conlleva a la tenencia también la
convergencia entre la Carrera 51 B y la Calle 94; que hubo un negociacién entre mi cliente y el
Distrito de Barranquilla por la cual se vendié una franja de terreno de Olimpica al Distrito; como se
manifesté y se probo dentro del proceso que mi cliente ejerce sobre el inmueble objeto de esta querella
la posesion del mismo en forma pacifica, piblica y permanente y asi se demostré dentro del proceso
con la prueba documental y la perturbacién ejercida por la persona juridica Conjunto Residencial
Los Laureles y las personas que se encuentran dentro del conjunto por lo que solicito a la sefiora
Inspectora reponer su providencia, dar por ciertos los hechos constitutivos de la perturbacién y la
posesion de mi cliente otorgandole la proteccién debida y el Statu Quo correspondiente y en caso de
acceder conceder el recurso de apelacion.

Efectivamente luego de hacer un recorrido y analisis por la prueba documental y técnica que a su
Juicio dejan establecido que la franja de terreno en discusion no pertenece a ninguno de los dos predios
de propiedad de querellante y querellados y que esta zona tiene el caracter de espacio publico, se
ratifica en su decisién y concede el recurso de apelacién deprecado.

FUNDAMENTOS DE FACTO Y DE JURE RELEVANTES PARA RESOLVER:
Fundamentos juridicos, la Ley 1801 de 2016, doctrina y jurisprudencia relacionada.

Inicialmente, para abordar el asunto sub examine, es menester remitirnos al legado doctrinal del
tratadista Arturo Valencia Zea: Los derechos sobre cosas que pueden hacerse valer con acciones
reales, son los derechos reales. La posesién es un poder de hecho que se ejerce sobre cosas y que se
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RESOLUCION NUMERO 024 DEL 06 DE JUNIO DE 2023 HOJA No 5

“POR LA CUAL, SE RESUELVE RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO INTERPUESTO
DENTRO DEL PROCES@ POLICIVO POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION
INSTAURADO POR SUPERTIENDAS OLIMPICA S.A., CONTRA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “LOS LAURELES””

encuentra protegida con verdaderas acciones reales. Y: ;Por qué se protege la posesion en si misma
considerada?: Todo poseedor, tanto el que posee en nombre propio como el que posee en nombre
ajeno, se encuentra protegide por el orden juridico, corresponda o n o su relacion material al normal
ejercicio de un derecho patrimonial. Esta proteccion se traduce en la legitima defensa que tiene
cualquier poseedor para rechazar los ataques que los demds dirijan a su poder de hecho, y en el
ejercicio de las tradicionales acciones posesorias de recuperacion y de conservacion.

La posesion es exteriorizacion de la propiedad, y proteger la posesién es proteger la propiedad
(Derecho Civil Tomo II Dergchos reales. Octava edicion. Temis).

En tal sentido se ha venido pronunciando la guardadora constitucional: T - 494 del 12 de agosto de
1992: La posesion resulta ser un poder de hecho juridicamente relevante que por su naturaleza puede
ser instrumento efectivo para la adquisicion de la propiedad y como tal guarda con este ultimo
derecho una conexidad de efectos sociales muy saludables, especialmente en el ambito del estado
social de derecho”,

Entre las razones clasicas para justificar la proteccion de la posesion, la mds importante que se
aduce, es que ella es una exteriorizacion de la propiedad y una de sus formas mds eficaces de prueba.
Por lo anterior, se puede afirmar que la posesion es un derecho fundamental, que tiene una conexion
intima con el derecho de propiedad y constituye a juicio de esta Corte, como lo ha reconocido en
sentencias nimeros T-406, T-428 y T-494, uno de los criterios especificos para la determinacion de
esa categoria juridica que es el derecho constitucional fundamental. Reconoce igualmente la Corte,
que la posesion tiene entidad auténoma de tales caracteristicas y relevancia que ella es hoy
considerada un derecho constitucional fundamental de cardcter econdmico y social.

Sobre el particular, cabe resaltar que en primer lugar en sede policiva se amparan la posesion, tenencia
y servidumbre; encontrandose acreditado que quien ostentaba la posesién sobre el drea objeto de
solicitud de amparo policivo era la querellante (Imagenes fotograficas dentro del cuaderno del
dictamen pericial y testimonios dentro del plenario); de hecho corroboran sus razones para colocar
los elementos que se dirigian a impedir el acceso de vehiculos y recicladores al interior del area en
cuestion, que por si fuera poco coinciden con la prohibicion urbanistica (certificado de uso de suelo
en el plenario), para emplear la zona como area de parqueadero publico; razones por las cuales hasta
este momento, no encontramos ninguna incompatibilidad entre el accionar de la querellante y su
proposito de resguardar la zona de actos que le perturbaban en el ejercicio de las actividades propias
de su razén social, en matéria de sanidad y seguridad, inclusive. Actos que son perfectamente
constitutivos del animus que complementa el corpus del querellante que por virtud de ello demanda
el amparo de la posesion que ha venido ejerciendo pacificamente, condicion a la que accedid por
virtud del contrato de transaccion ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla, que es ley
entre las partes que lo suscriben (querellante y querellada) y que por haberse producido para la
terminacion de un proceso judicial entre ambos, requiriéndose la autorizacién del juez del
conocimiento, con efecto erga omnes, es decir, ley para las partes, oponible a terceros y con fuerza
de cosa juzgada que por ende debe ser respetado.

De suerte que, haciendo un ejercicio de casuistica, hermenéutica juridica e interpretacion sistematica,
nos remitimos a la historia de la ciudad que nos muestra eventos juridicos en los cuales en ejercicio
de las libertades ciudadanas, fueron llevadas ante los jueces de la Republica en demandas ordinarias
de caracter civil, pretensiones sobre predios que tanto para la comunidad, como las autoridades, eran
bienes de uso publico o espacios publicos, obteniendo, no obstante, en sede judicial el
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RESOLUCION NUMERO 024 DEL 06 DE JUNIO DE 2023 HOJA No 6

“POR LA CUAL, SE RESUELVE RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO INTERPUESTO
DENTRO DEL PROCESO POLICIVO POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION
INSTAURADO POR SUPERTIENDAS OLIMPICA S.A., CONTRA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “LOS LAURELES”.”

reconocimiento de los derechos reales demandados. Siendo los casos mas conocidos el boulevard de
la Carrera 42F entre Calles 72 y 74 en esta ciudad y la famosa Cancha de Nueva Granada.

Corolario de lo anterior, ha de ser particularmente cuidadosa la autoridad de Policia al conocer de
estas querellas, por cuanto no debera transitar como lo hizo la A Quo, en el espacio de competencia
de los Jueces de La Republica, al hacer un estudio de titulos, que no le correspondia, porque en sede
policiva estd vedado en aplicacion del Titulo VII de la proteccion de bienes inmuebles, Capitulo I De
la Posesioén, La Tenencia y las Servidumbres, Articulos, 76, 77 y siguientes de la Ley 1801 de 2016;
a tal punto que la Honorable Corte Constitucional ha dedicado espacio de juicio para este tema y asi
lo ha consignado en su doctrina jurisprudencial: Sentencia T-438/21 a la que me refiero, a modo de
ejemplo.

En todo caso, ante la duda que la A Quo, debid plantearse, por la presencia de un Contrato de
Transaccion que validaba el acceso, ocupacion, posesion, guarda y custodia del predio objeto de
solicitud de amparo policivo, lo pertinente era que acudiera al mandato del articulo 80 de la Ley 1801
de 2016 y en ejercicio de sus atribuciones legales de cara a la proteccion de bienes inmuebles
dispusiera por lo menos un statu Quo, mientras las autoridades competentes judiciales o Urbanisticas,
asumian el conocimiento y decisidén con caracter de cosa juzgada material, respecto del problema
juridico planteado:

El amparo de la posesion, ld mera tenencia y las servidumbres, es una medida de cardcter precario
Y provisional, de efecto inmediato, cuya tinica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez
ordinario _competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en
controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

Tampoco es de recibo, para este fallador de instancia, la indiferencia de la A Quo, respecto de las
acciones ejercidas sobre el ptedio objeto de solicitud de amparo, las cuales lejos de resolver, dejo al
arbitrio de las partes, mientras ordenaba dar traslado (lo cual no hizo) a la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico.

Y es que, si no reconocid la accion de proteccion ejercida por la querellante, tampoco debié dejar la
situacion sin sentar por lo menos un Statu Quo, que preservara al orden publico y las garantias
ciudadanas, frente al conflicto planteado, sobre las vias de hecho de los querellados, que realizaron
sobre una zona que en gracia de discusién no estd a su disposicién (basta con ver las imagenes
fotogréficas que evidencian una inmensa valla publicitaria de la querellante; la cual no fue objeto de
reparo dentro de la actuacién, ni por parte de las autoridades competentes, lo que es una evidencia de
que la querellante ha ejercido de manera publica, pacifica ¢ ininterrumpida, sefiorio sobre el area
objeto de solicitud de amparo policivo; lo cual es realmente lo que debe ser motivo de
cuestionamiento de la autoridad de Policia al momento de resolver el problema juridico planteado.

Desconociendo de tajo no sélo la actuacion judicial que llevé a la querellante a poseer la zona en
cuestion, con la conviccion de estar obrando conforme a derecho; ademas dejo a las partes inmersas
en un escenario proclive al conflicto, al ejercicio de las propias razones. Ni siquiera les instruyé acerca
del deber de quedar a expensas de la decisién que a futuro tomara la autoridad urbanistica. Pues no
basta en este escenario, sefialar que se oficiaria a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico,
para lo de su competencia (fo cual, no hizo), a pesar de haberlo ordenado; competencia que usurp6
al entrar a debatir acerca de la calidad de espacio publico del 4rea en cuestion, consideracién que en
todo caso, debid llevarle a desprenderse de la actuacion y remitirla en el estado en que se encontraba
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para que fuera la autoridad c6mpetente la responsable de discernir sobre el particular; maxime cuando
militan en el expediente pruebas que van mas alla de la posibilidad discutible por cierto, de ser un
area de espacio publico, que por ejemplo, ante preexistencias consolidadas, como la que sobreviene
con palmaria nitidez dentro del plenario, tendra un tratamiento juridico distinto al que concluy6 en
sus razonamientos la A Quo. Asunto que debe sin duda ser resuelto por parte de la Oficina de Procesos
Urbanisticos de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, por ser la autoridad distrital que
ostenta esta competencia. -

Y considerando que existen suficientes argumentos facticos y probatorios para entrar a fallar, y como
quiera que la actividad probatoria debe responder a los requerimientos legales de pertinencia,
procedencia y necesidad; no queda duda para este fallador que la A Quo, actué en abierto
desconocimiento del derecho que emergié para la querellante partir del Contrato de Transaccion
celebrado sobre el area en cugstion dentro de un proceso judicial reivindicatorio, donde su contraparte
fue precisamente la persona juridica querellada; contrato de Transaccién autorizado por el Juez del
conocimiento, como corresponde en estos proceso judiciales, dando por terminado el proceso a su
cargo.

De otra parte, si bien en los Edificios o Conjuntos Residenciales, como Los Laureles, por ejemplo, el
6rgano de Representacion y, Administracion, muta, es cambiante; ello para nada desconoce que se
trata de una Persona Juridica y que ésta actuando ante un Juez de La Repiblica, debidamente
representada, adoptd una decision que debera ser respetada y o controvertida, pero ante la autoridad
competente, esto es, la judicial; de conformidad a los mecanismos legalmente establecidos. Eso es
precisamente, el debido proceso superior, al estar de presente otra causal para desprenderse del
conocimiento de la actuacién policiva; pero asegurandose de preservar el orden publico y la seguridad
ciudadanas, insisto a través del Statu Quo del articulo 80 de la Ley 1801 de 2016, como aconsejé en
su obra el Tratadista Hernando Urrutia Mejia, al instar a la autoridad de Policia, a adoptar el Statu
Quo, antes de dejar a las partes sujetas a la decision judicial correspondiente.

Lo que significa de contera, que estamos en presencia de prueba suficiente, que corrobora los
argumentos que motivaron a la querellante a impetrar la querella policiva que nos ocupa, en cuanto
hay una preexistencia consolidada, publica, pacifica e ininterrumpida y legitimada ante un Juez de La
Republica en el afio 2000 (fetha del Contrato de Transaccién), que no puede ser desconocida a fecha
presente, porque de conformidad al articulo 4° de la Constitucion Nacional, la Constitucion es norma
de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicardn las disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros
en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades; siendo
indiscutible que las decisiones de los Jueces deben ser respetadas y acatadas por todos y la unica
forma de reabrir un procese ejecutoriado y en firme, es ante otro juez de la Republica, quien
determinara si es posible revisar las razones expuestas por la parte demandante o si por el contrario
se est4 en presencia de cosa juzgada que no podra ser reabierta, dentro de los términos, partes, objeto

y efectos debidamente controvertidos y resueltos. No pudiendo la autoridad de Policia remover la
causa litigiosa.

Por ello, con la actuacién desplegada, estamos ante el desconocimiento de las reglas del debido
proceso a la luz del Principio de La Seguridad Juridica y la cosa juzgada judicial.
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Todo lo anterior, con fundamento en las razones facticas y juridicas precedentes, y acogiendo la
doctrina jurisprudencial, de las Altas Cortes, Constitucional, Consejo de Estado, Corte Suprema de
Justicia, sobre las ilegalidades procesales y los autos ilegales que no atan al juez, a través de sus
sentencias C 600 de 2.019, sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral No
R55258 del 19-05-2019 y Auto No 2500-23-26-000-2004-00662-01 del Consejo de Estado (Seccion
Tercera) del 24-01-2.019. -

Resultando, ostensible que el problema juridico esbozado como justificacién del comportamiento
querellado, por parte del apoderado de la Asociacion de Copropietarios del Conjunto Residencial Los
Laureles, tiene un carécter civil contencioso, por discrepancias entre colindantes, relacionadas con
linderos; que deberdn sujetarse a una decision judicial dentro de un proceso de deslinde y
amojonamiento, ajeno por completo a la competencia de la autoridad de Policia y por ende a su debate
dentro de una actuacion suya. Encontrando en consecuencia, legitimo el reproche de la Abogada
querellante y su peticién de amparo policivo y por supuesto, los argumentos del recurrente escalados
ante esta instancia. Amén de que la calidad de publico o no del predio en cuestion, en esta sede, frente
a los comportamientos contrarios a la proteccion de bienes inmuebles, es irrelevante, porque
insistimos, el articulo 81 de la Ley 1801 de 2016, en su parrafo final sefiala, sin lugar a duda que e/
querellante realizard las obras necesarias, razonables y asequibles para impedir sucesivas
ocupaciones o intentos de hacerlas por vias de hecho, de conformidad con las érdenes que impartan
las autoridades de Policia. Y a este fallador, no le cabe duda de que en ese sentido actud la
querellante, con la intencién manifiesta de impedir que el predio lo usaran como parqueadero piblico
y zona de disposicion final de desechos, basurero inclusive, con las consecuencias, sanitarias y de
seguridad que, en nuestra cotidianidad como autoridades de Policia, no podemos desconocer de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 77 numeral 4 en concordancia con el numeral 4 de su
paragrafo. !

Ademas, que el uso de suelo para realizar la actividad de parqueadero en érea objeto de solicitud de
amparo policivo, o estd permitido (Folio 151 del expediente).

Se suma a nuestro desconcierto, encontrar a folio 243 del expediente ACTO DE
RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA., en el que la Inspectora 22 de Policia Urbana,
le reconoce Personeria Juridica, al Apoderado sustituto de la querellante; abrogdndose de nuevo,
una competencia que le es ajena porque esta atribucion opera exclusivamente respecto de las
Personas Juridicas, toda vez que la personeria que se reconoce a los Abogados es la Adjetiva.

Finalmente, en cuanto a la posibilidad de escalar Judicialmente las pretensiones de las partes, nos
remitimos al texto del articulo 80 ibidem, en el que el Legislador colombiano, previo:

Articulo 80. Cardcter, efecto y caducidad del amparo a la posesion, mera tenencia y servidumbre
y -

El amparo de la posesion, la mera tenencia y las servidumbres, es una medida de cardcter precario
v provisional, de efecto inmediato, cuya tinica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez
ordinario competente decide definitivamente sobre la_titularidad de los derechos reales en
controversia vy las indemnizaciones _correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

Por todo lo anterior, no pudiendo consentirse en sede policiva, el ejercicio de las propias razones, por
parte de la querellada, Asociacion de Copropietarios del Conjunto Residencial Los Laureles, en
cabeza de su Administradora; estando probado procesalmente que al momento de la formulacién de
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la querella sub examine, la querellante venia ejerciendo actos de posesion sobre el drea de terreno
que demanda suyo, de forma material e inscrita; desarrollando de manera abierta, pablica, pacifica
actos de sefiorio, que sélo hasta la fecha de la presentacion de la querella policiva presente e
ininterrumpida, fueron embarazados por la querellada, representados en el accionar de facto, de la
Administradora del Conjunto Residencial Los Laureles, quien en tal condicién, actué en
desconocimiento de una situacién preexistente y consolidada, conocida por todos ptblicamente ya
que era desplegada por la Sociedad querellante, a través de hechos con notoriedad publica (Véase el
material fotografico -adjunto a la portada del expediente y en el acdpite del dictamen pericial de
inmueble, denominado drea del sector objeto de diligencia imdgenes 02, 03, 06 y 07 y el ciimulo de
desechos apilados- en el que se destaca la Valla publicitaria de la querellante; de igual manera, el
Certificado Catastral a folio” 169, en el que se consigna como propietario, poseedor u ocupante a
Supertiendas y Droguerias Olimpica).

Finalmente, estimamos sin lugar a duda, que estamos frente a hechos constitutivos de un
comportamiento contrario a la proteccion de inmuebles por parte de la querellada, al proceder de facto
y en ejercicio de sus propias razones, como lo hizo, al hacer caso omiso a la actuacién judicial
preexistente, que le fue puesta de presente por parte de la apoderada querellante, Dalila Villarreal
Jaraba, allegado a la actuacion Policiva, dentro del material probatorio documental y hechos de la
querella, y en el decurso procesal recogido en actas; violenténdose con ello el orden publico y las
garantias ciudadanas a la luz del debido proceso constitucional; cuando lo pertinente era entrar a
dirimir por via judicial sus demandas sobre el predio que venia ocupando con actos de sefiorio la
querellante; o en su defecto demandar ante la autoridad Urbanistica Distrital, la posible existencia de
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica.

Y a fin de restablecer el orden juridico quebrantado por las vias de hecho probadas dentro del proceso
policivo, realizadas por parte de la querellada Asociacion de Copropietarios del Conjunto Residencial
Los Laureles, en contra de la querellante Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., se revocara la
decisién de la Inspectora 22 de Policia Urbana y en su defecto, se ordenara abstenerse de reincidir en
el comportamiento contrario a la proteccion de bienes inmuebles descrito en el articulo 77 numerales
lySdelaLey 1801 de 2016, a la querellada Asociacion de Copropietarios del Conjunto Los Laureles,
representada legalmente por su Administradora (Maria del Rosario Yarala C., encargada para la fecha
del trdmite policivo, como se desprende del Acta de Asamblea General Ordinaria del Conjunto
Residencial Los Laureles (visible a folios 110 al 114 del expediente) o a quien haga sus veces, a la
fecha y demds personas determinadas e indeterminadas, moradoras del Conjunto Residencial Los
Laureles, 0 a quienes actien por orden o disposicion de éstos; y se les impondrd como en efecto se
hace la media correctiva déscrita en el paragrafo de la misma norma, en sus numerales 1 y 2
respectivamente, que rezan:

Comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles

Son aquellos contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes inmuebles de particulares,
bienes fiscales, bienes de yso publico, bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a
prestacion de servicios piiblicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo
ilegalmente.

3. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesion o tenencia de inmueble al titular de este

derecho,

.
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PARAGRAFO. Quien incurra en uno o mds de los comportamientos antes sefialados, serd objeto de
la aplicacion de las siguientes medidas correctivas:
-

Numeral 1Restitucion y proteccion de bienes inmuebles.

Numeral 2Reparacion de dafios materiales por perturbacion a la posesién y tenencia de inmuebles
o mueble.

Y se acudira al concurso de ta autoridad uniformada de Policia, para que por su conducto se adopte
la Accidn Preventiva por Perturbacién, dispuesta en el articulo 81 de la Ley 1801 de 2016 que prevé:

Cuando se ejecuten acciones con las cuales se pretenda o inicie la perturbacion de bienes inmuebles
sean estos de uso publico o privado ocupandolos por vias de hecho, la Policia Nacional lo impedird
o expulsard a los responsables de ella, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
ocupacion. .

El querellante realizara las obras necesarias, razonables y asequibles para impedir sucesivas
ocupaciones o intentos de hacerlas por vias de hecho, de conformidad con las érdenes que impartan
las autoridades de Policia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Jefe de la Oficina de Inspecciones y Comisarias de
Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, atendiendo los postulados de la Ley
1801 de 2016 Titulo VII Capitulo I Articulos 76, 77, s.s., y demds concordantes:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisién de la Inspectora 22 de Policia Urbana, de fecha 16
de marzo de 2023, de acuerdo con las consideraciones en la parte motiva de este proveido y en su
lugar, conceder las pretensiones de la querellante y decretar el Statu Quo del Articulo 80 de la Ley
1801 de 2016, a favor de OLIMPICA S.A., en cabeza de su representante legal Antonio Char Chaljub,
0 quien haga sus veces, a la fecha, de conformidad a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
halladas en el predio objeto de solicitud de amparo policivo, al momento de la intervencién de la
autoridad de Policia, en la presente querella; que deberan ser restablecidas, a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes a 14 ejecutoria, remisién y recibo de la presente actuacién, por parte de la
Inspectora 22 de Policia Urbana, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 223 ibidem, numeral
5 cumplimiento o ejecucion de la orden de policia o la medida correctiva.

En consecuencia, imponer la media correctiva descrita en el pardgrafo del Articulo 77 de la ley 1801
de 2016, en sus numerales 1 y 2, consistente en la restitucion y proteccion de bienes inmuebles y
reparacion de danios maieriales por perturbacion a la posesion y tenencia de inmuebles o mueble, a
la Asociacién de Copropietarios del Conjunto Residencial Los Laureles, en cabeza de su
representante legal (Administradora), sefiora Maria del Rosario Yarala C., o a quien haga sus veces a
la fecha. Para lo cual la Inspectora 22 de Policia Urbana debera contar con el apoyo de la Policia

Nacional, si fuere necesario, en aplicacién del articulo 223 numeral 5. Paragrafo 3° y articulo 224
ibidem.
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ARTICULO SEGUNDO: Dejar a las partes en libertad de acudir ante la autoridad judicial
competente, que habra de resolver de manera definitiva sobre la titularidad de los derechos reales en
controversia, o en su defecto sujetarse a la decisién que sobre un posible comportamiento contrario a
la integridad urbanistica pudiera tomar la Secretaria de Control Urbano-Oficina de Procesos
Urbanisticos, como autoridad urbanistica distrital.

En consecuencia, se dard traslado a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico-Oficina de
Procesos Urbanisticos, de copia digital de la presente actuacién, para que dentro de los términos y
para los efectos de su competencia resuelva si ha existido o no un comportamiento contrario a la
Integridad Urbanistica.

Y de la presente decision, al Comandante de La Policia Metropolitana, para que ordene a sus
policiales responsables de la zona, adoptar la accién preventiva por perturbacion, sefialada en el
Articulo 81 de la Ley 1801 de 2016, en el evento de que la contraventora, reincida en el ejercicio de
vias de hecho que embaracen y/o perturben el Statu Quo decretado a favor de la querellante sociedad

OLIMPICA S.A.
ARTICULO TERCERO: Advertir que no procede recurso alguno contra la presente decision.
ARTICULO CUARTO: Notifiquese via correo electrénico o por el medio més expedito.

ARTICULO QUINTO: Remitase la actuacidn una vez ejecutoriada, a la Inspeccion de origen para
lo de su cargo.

ARTICULO SEXTO: Librense los oficios necesarios.

Jefe Oficina de Inspecciongs y Comisarias/de Familia.

Distrito E.L.P de Barranquilla.

Tramitd: mcortes .
Proyectd: arestrepo
Autorizo: westrada
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