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Barranquilla, agosto 28 de 2020

Seflor:

ADOLFO SEGUNDO VASQUEZ MATOS
CALLE 11a No.16C-20 barrio las delicias
Barranquilla

NOTIFICACION POR AVISO

Ref.: Resolucion No. 01469-2020 de 23 de julio de 2020
Expediente: queja 2017-018 adelantado contra el prestador de salud
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE

AUTCRIDAD QUE EXPIDE EL ACTO: Secretaria de Salud Distrital de
Barranquilla.

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,
la Secretaria de Salud procede por medio de aviso a NOTIFICAR a ADOLFO
SEGUNDO VASQUEZ MATOS teniende en cuenta gue oficio librado con el
objeto de que compareciera a esta Secretaria fue devueito por la empresa
de mensajeria manifestando como motive No existe mediante guia de
envio No. YG259247075CC.

Que ddandole cumplimiento a o establecido por el articulo anterior de ia
citada norma y en virtud a gque se desconoce informacién sobre el
paradero del signhatario, se procede a publicar en la pdgina electrénica y
en todo caso en el lugar de acceso al publico de esta Secretaric, copia
integra de la Resolucidon No. 169-2020 de 23 de julio de 2020, por el termino
de cinco (5} dias, con la advertencia de gue la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

SE FIJA 2 SEP 2070 SE DESFIJA .

STEPHAN!E ARALEO BLANCO

Jefe Oficina Garantia de la Calidad
Secretaria de Salud Distrital de Barranquilla

Proyecto: Anakaring Mulet Donado e,

&3 BARRANQUILLA.GOV.CO Calle 34 No. 43 - 31 - Bamanquilla, Colombia
) ‘ atencionalciudadano@barranquilla.gov.co
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SECRETARIA DISTRITAL DE BARRANUILLA
OFICINA GARANTIA DE LA CALIDAD
RESOLUCION No.

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO No. 2017-018”

EL SECRETARIO DE SALUD DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 9 de
1979, Ley 100 de 1993, Ley 715 de 2001, Ley 1437 de 2011, Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016 y en atencién a los siguientes:

. . ANTECEDENTES

El dia 12 de noviembre de 2019 la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL
NORTE S.A. a través de su apoderada especial sustituta, presentdé RECURSO de
reposicién y en subsidio de APELACION en contra de la Resolucion No. 0527-
2019 de fecha 02 de octubre de 2019, expedida por la entonces Secretaria de
Salud Distrital, en la que se resolvié sancionar con multa de ($2'760.000) a tal IPS
dentro del expediente sancionatorio administrativo No. 2017-018.

Il. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion presentado, el numeral
primero del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 indica que: “Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos: 1. El de
reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione
0 revogue.”

Siendo la Resolucion No. 0527 de 2019 un acto definitivo a las voces del articulo
43 de la Ley 1437 de 2011, y al no existir norma de procedimiento especial que
limite la procedencia de dicho recurso para casos como el que es objeto de
estudio, el mismo se estima procedente.

En cuanto a los requisitos de admisibilidad del recurso establecidos en el articulo
76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el requisito de oportunidad implica la
interposicién del recurso denfro del término legal establecido, para lo cual la norma
indica: “Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan inferponerse por_escrito en la diligencia de notificacion
.péf?sonal, 0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segiin el caso. {...)".

Que al respecto se advierte que una vez realizado el tramite tendiente a obtener la
~ notificacion personal del acto definitivo sin que asistiera el investigado a
notificarse, la publicidad de ta Resolucion No. 0527 de 2019 del 02 de octubre de
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2019 se realizd por medio de notificacion por aviso, entregado el 25 de o¢tubre de
2019 y entendiéndose realizada la notificacion al dia siguiente, 28 de octubre de
2019.

Interpuesto por escrito el recurso de reposicién el dia 12 de noviembre de 2019, se
considera en tiempo y se cumple con el requisito de oportunidad del que trata el
numeral primero del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, asi como los demas
requisitos, lo que permite que el tramite continle y se estudien los argumentos de
los recurrentes.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La doctora GLORIA ESTEFANY MUNOZ CHARRIS en su condicién de apoderado
de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE sustento su recurso en
— los siguientes términos:

1.

En virtud de fo indicado, Ratifico que presento RECURSO DE REPQOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION contra la resolucion referida, precisando que fa finalidad def recurso es
que se revoque y/o modffique en todas sus partes la decisién sancion contenida en ef
mismo en cuanto a que esla respefada institucion impone multa de DOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA MIL PESQOS ($2.760.000)

Solicito de la més respetuosa, se proceda a Revocar y/o Corregir la resolucion 0527-2019,
ya que de no ser asi se estarfa violando los derechos constitucionales de mi representada.
De todo lo anterior a la presente Resofucion nos suscribimos manifestando al despacho,
que La Entidad que Representfo nunca ha fallado a su deber de cuidado, y que siempre
estara atento a las sugerencias recibidas por parte de Ustedes.

Es por elfo que reitero que se me conceda el RECURSO DE REPOSICION y se revoque la
resolucién No. 0527-2019 dentro del expediente de la revocar la resolucién antes citada se
me conceda el recurso de apelacion anfe referencia vy si en su efecto su enfidad no
procede a revocar fa resolucion antes citada se me conceda el recurso de apefacién ante el
— superior recurso que tiene como finalidad que ef superior revoque la sancién impuesta a mi
representada en el sentido de que la ORGANIZACION CLINICA GENENRAL DEL NORTE
cumplio con los deberes que tiene como INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS
EN SALUD y deniro del tramite del proceso sancionatorio antes citado aporto en su
oportunidad la historia clinica del paciente ADOLFO VASQUES MATTOS y podia esta
entidad tomar una decisién de fondo y no sancionar a mi representada por fa no entrega de
fa historia clinica del paciente VASQUEZ MATTOS cuando dentro del tramite del proceso
fa misma fue aportada vulnerando esta sancioén los derechos a la defensa, contradiccion vy
debido proceso.

PIDO que se REVOQUE en todas sus partes la resolucién No, 0527-2019 si se tiene en
cuenta que al momento de presentar los descargos se aporté y reposa dentro del
expediente copia de la totalidad de los registros de historia clinica de la paciente ADOLFO
SEGUNDO VASQUEZ MATOS identificado con Cedula de ciudadania No. 1.687.939 que
reposa en la ORGANIZACION CLINICA GENRAL DFEL NORTE correspondiente a la
historia clinica de consulta externa en la Organizacion Clinice General del Norte de
Barranquilla y los registros de historia clinica de las valoraciones por consulta externa en la
organizacion Clinica General del Norte de santa Marta- programa Magisterio, de la misma
manera se aportt certificacion expedida por la DRA DAW! GAMBOA DALLOS en su
calidad de JEFE DE GARANTIA DE LA CALIKDAD de ia ORGANIZACION Clinica General
del Norte de la ciudad de Barranquilla y certificacion Regional del Programa Magisterio
Magdafena de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A. de Ia ciudad de
Santa Marta- Magdalena, mediante las cuales certifican que las historias clinica que se

/-
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aportaron con este memorial corresponde a la totalidad de los registros de historia clinica
del citado paciente que reposan en nuestra Organizacion.

Son FUNDAMENTOS del recurso y en especial de la PETICION para que se REVOQUE la
sancién impuesta. los siguientes:

Los registros de historia clinica del paciente ADOLFO SEGUNDO VASQUEZ MATOS
demuestran que fa afencion medica que fue suministrada por el equipo de salud de /a
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE fue totaimente diligente periinente y
oportuna y con el méximo apego a los protocolos médicos establecidos.

La Sancién Impuesta evidencia la flagrante vulneracién al derecho a la defensa y
contradiccidn, por cuanto no se demuestran las pruebas idéneas de la presunta trasgresién
de la resolucion 1995 de 1999, dicha aseveracién es acaecida por no exhibir en el presente
proceso prueba que permita esbozar la imputacién establecida mediante el cual se
adelanta el proceso sancionatorio administrativo, generando un detrimento patrimonial por
imponer una sancion pecuniatia lesiva a los intereses a la entidad a la cual regento,
teniendo en cuenta que mi representada si realizo y aporto dentro del tramite del proceso
sancionatorio copia de la historia clinica del paciente ADOLFO VASQUEZ MATTOS.

En igual sentidc me amparo en el principio de la buena fe ya que este principio
s constitucional que obliga a que las autoridades publicas y a la misma ley, que presuman ia
buena fe en las actuaciones de los particulares, y obliga a que tanto autoridades ptibiicas
como las particulares actien de buena fe.

Recordemos lo que dice el articulo 83 de la constitucién politica colombiana, sobre el
principio de fa buena fe:

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceflirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumiréd en todas las gestiones que aquellos
adelanten anfe estas Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes
exposiciones, y una de ellas contenidas en la sentencia C-544 de 1999, que en su parie
pertinente dice:

La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber del proceder con lealtad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los
demas procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo
que usualmente ocurre. Ademés, el proceder de mala fe, cuando media una relacion
Juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado por
este. £n consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte, es
S~ fa manera usual de comportarse; y de la otra a la luz del derecho, las faltas deben
comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

Se encuentra debidamente probado dentro del tramite del proceso sancionatorio de la
referencia que mi representada aporto dentro del tramite la historia clinica del paciente
ADOLFO VASQUEZ MATTOS y por tal motivo no se puede hablar de una vulneracion a la
resolucion 1995 de 1999 pues la historia clinica fue puesta en conccimiento y a disposicion
de esta entidad.

De la misma manera hay que tener en cuenta que el articuio 40 del CPACA establece que
‘Durante fa actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera fa decisién de fondo
se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio la peticién del interesado sin
requisitos especiales.”. Es por ello que queda plenarmente probado que la ORGANIZACION
CLINICA GENERAL DEL NORTE no vulnero la resolucién 1995 de 1999 y por lo tanto la
resolucion No. 0527-2019 debe ser revocada pues carece de fundamenios legales v
vuinera los derechos de contradiccion, defensa y debido proceso pues dentro del tramite
del proceso sancionatoria de la referencia mi representada aporto fa historia clinica de/
paciente ADOLFO VASQUEZ MATTOS.

Asi pues, la SECRETARIA DE SALUD DEL D.E.I.P DE BARRANQUILLA dentro del framite
del proceso sancionatoria cuando mi representada aporfo la historia clinica del paciente
ADOLFO VASQUEZ MATTOS no valoro la prueba por mi representada aportada, sino que
fundamenta la imposicion de la sancidn en una vuineracién a la resolucién 1995 de 1999
vulneracion gue no existe pues como esta demostrado mi representada aporto dentro del
framite del proceso la historia clinica del citado paciente.
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Con fas pruebas debidamente aportadas por mi representada como es fa historia clinica del
paciente ADOLFO VAQUEZ MATTOS y certificacion expedida por al DRA DAWI GAMBOA
DALLOS en su calidad de JEFE DE GARANTIA DE LA CALIDAD de la Organizacion
Clinica General def Norte de la ciudad de Barranquilla y certificacion expedida por al DRA
LORENA PEREZ DONDADG en su calidad de Coordinadora Regional del Programa
magisterio Magdalena de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A. de la
ciudad que se aportaron con este memorial corresponden a la totalidad d ellos registros de
historia clinicas del citado paciente que reposan en nuestra Organizacién se logra
desvirtuar de manera clara y contundente los carges formulados y la sancién impuesta
donde se evidencia que mi representada no ah vulnerado la resolucién 1985 de 1998 y
cumple con esa normatividad.
Asf las cosas, reiteré la peticién principal de que se REVOQUE fa resolucién No.. 0527-
2019 ya que en ef trascurso del proceso administratorio sancionatorio se aporfaron pruebas
determinantes que logran de manera convincente desvirtuar los cargos y los fundamentes
que se fuvieron en cuenta para la imposicién de la sancion.

(...)"

— Normas desconocidas por el prestador que dieron origen a la imposicién de la sancion.

El argumento del recurso gira en torna a indicar que existe una vulneracién al
debido proceso de la entidad investigada en tanto que se le sanciona por no
aportar la historia clinica oportunamente cuando le fue requerida por el profesional
comisionado, pero si la aporto en su totalidad al procedimiento posteriormente.

En virtud de tal manifestacion solicita que se revoque en reposicion la Resolucién
No. 0527-2019 de 02 de octubre de 2019 y en subsidio que se surta el recurso de
apelacion ante el superior jerarquico.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-En cuanto a la adecuacién tipica de los hechos probados en el acto
recurrido y la aducida vulneracion al debido proceso.

Se indico en la Resolucion No. 0527-2019 de 02 de octubre de 2019 como hechos
probados en el expediente merecedores de reproche sancionatoric administrativo:

- IPS: NUNCA res ona’.-o Ia sohc:tud ¥y por ende se envia nuevamenfe asu
-tespacho; para sU conocrm.fento yfmes pen‘menfes

()”

'nterior podemos declr que’ exnste vulneracion.de la Resoluclon 1995
: 9. fac okt u:fCAPITUf_O [ ARTICULO 1= DEFINECIONES dispone gueLar Historia
-C[’mca es’ un documento privado, obligatoric y sometido 2 reserva, en el cual se registran

COI’]OC’BSIOI’! L
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3) Las: autorldades ;udlcsa!es y de Salud en ios asos’ prevnstos enla Ley
4) Las demas personas determmadas en Ea Iey

EE amcuie 51 del CPACA de Ia renuencia.a sum:mstrar mformacron estipula: Articulo
51 De la  renuencia -a suministrar informacion. Las personas: particulares, sean estas
naturales o juridicas, que se rehidsen a presentar los_informes .o documentos
requeridos en el b’urso de las investigaciones administrativas, fos oculten, impidan o
— no.au 6ncenr"‘['-acceso a.sus: archwos a.los funcionatios competentes, o remitan la
:mformaclon sollc:tada -COTY: errores s:qu catxvos o en: forma mcomgieta, seran

lmponer multas sucesivas al renuente, en’ Ios térmlnos del articulo 90 de este Codlgo.

Ana!zzando e[ contentlvo del expedlente gueda demostrado que Ia mvesthada no

:C.bn::.:base en-"iorr-anterior, se abtio ;pr'oices',o.- administrativo sancionatorio formulandose

cargos ala investigada notificandole por aviso el 02 de noviembre de 2018 y esta presentd
Sus desc:argos €l 27 de noviembre. de: 2018, anexando solo hasta esa fecha la historia
-clin:oa del pamente ABOLFO SEGUNDO VASQU EZ.

‘lon sm duda al una; hace que !a iPS mvesthada sed: merecedora de
:reproche sanclonatorlo v por ende su. sanclon admm;stratwa" al enconﬂ‘ar con grado
;de‘ erteza que: descon_ocmron las normas que requlan la materia en cuestion.”

Citado en extenso las consideraciones empleadas para sancionar, se advierten
‘multiples problematicas de cara al derecho fundamental al debido proceso en
materia de derecho administrativo sancionatorio.
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Previamente a ahondar en ellas, resulta necesarid recor%&ﬁ pnﬁ@pnos que
orientan la actuaciéon administrativa sancionatoria conforme lo establece el articulo
29 de la Constitucién Politica y el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011:

9*’EI debrdo proceso se = hcara gtoda; clase e actuacrones judxmales y admrmstratrvas :

consagmdos en Ia Constrtucfon Pohtfca .en. la Parfe anera de este Cod:go y en das leyes
esp __crales._. - : : : .

; 'cfuacmnes adm.l.':stmfrvas se desarrollaran espec.ralmenfe con aneg!o a: Ios prmc;p:os del
debido: Drocéso, fgualdad Jmparc:ahdad buena“ fe, moralidad,. pamcrpamon responsabilidad,
transparenc;a pubhcrdad coordinacién, eficacia, econom;a y ceferidad.

‘I En wfud de pnncrpro__ de! deb:do proceso Ias actuacrones admmrstrat.rvas se adelantaran de

_ rstrat;v sanc:on oria, se obs ,rvaran adrcronalmenfe Ios pnncrpros de Iegalidad
d Ias*faltas y de. las sancrones de presuncmn de mocencra de: no refonnatto in pejus y non

El principio de legalidad y sus elementos integrantes (reserva de ley, tipicidad,
entre otros) son de obligatoria observancia dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio con los matices establecidos por los precedentes constitucionales y
por {a jurisprudencia del Consejo de Estado.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha definido el alcance del principio de
tipicidad de la siguiente forma:

Se realiza el principio de tipicidad en el campo del derecho-administrative sancionador cuando
concurren tres elementos: (i} “Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica
y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuetpo normativo o sea deferminable
a parlir de la aplicacién de otras normas juridicas; (i) "“Que exista una sancidn cuyo contenido
miaterial esté definido en la ley’; (/i) "Que exista correlacién entre la conducta y Ia sancién” De
todos modos, ha destacado fa Corte Constitucional que “las conductas o comportamientos que
constituyen falta administrativa, no fienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle
que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion fipica™.”
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Con tal breve mirada al marco juridico que gobierna la actuaciéon, ha de indicarse
ahora que las consideraciones para sancionar citadas anteriormente, no muestran
en manera alguna el cumplimiento de un ejercicio de adecuacion tipica de la
situacion factica probada en el proceso a hipotéticos facticos previstos en la ley o
determinables en otras normas a partir de la ley.

Tan sélo se limita a indicar que el no haber respondido al profesional
especializado vulneré la Resolucion 1995 de 1999 y el articulo 51 de la Ley
1437 de 2011 sin identificar qué articulo de dicha resolucién se vulnerd, ni mucho
menos como se encuentra descrita la conducta sancionable en norma legal que
remita a la Resolucion 1995 de 1999.

Bien lo sefial6 la apoderada recurrente al indicar:

— “La i{:sancnon ‘impuesta. evidencia la. fEagrante nulneracion: al derecho a la -defensay
ad por'cuanto nose. demuestran las pruebas idoneas de Ea presunta trasgres:on
die __aghreso[:ucron{;‘l 995 de 1999 ( R ' : :

Por otfro lado, se yerra en forma mayuscula y por lo tanto se vulnera el debido
proceso al sancionar a la entidad investigada teniendo como fundamento el
articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, puesto que dicha disposicién normativa regula
un tramite incidental cuya finalidad es la de obtener informacién o
documentos para el procedimiento y que se adelanta en paralelo pero de
forma independiente —puesto que sus resultas no afectan el procedimiento- a la
investigaciéon administrativa, producto de la cual se podran imponer sancién
exclusivamente de multa de hasta 100 smimyv, pudiendo ser reiterativas.

Lo anterior indica que dicha disposicién no es la sancién por adoptar al
encontrar probada una infraccion administrativa al finalizar la investigacion,

- sino un poder incidental otorgado al funcionario de conocimiento para lograr
obtener la informacioén del particular renuente, por lo que se violé en forma
directa el debido proceso al emplear dicho articulo como fundamento para
sancionar al particular.

En el mismo sentido del anterior yerro, resulta igualmente extrafio para este
Despacho que el hecho objeto de reproche se haya formulado a lo largo del
procedimiento sancionatorio de forma exclusiva en torno a la no entrega oportuna
de la historia clinica, pero nada se haya manifestado respecto a la queja
presentada por el sefor ADOLFO SEGUNDO VASQUES MATOS, quien
formulaba reparos por supuestas demoras en practicas de unos examenes, y
supuesta indebida negativa a reembolsar los recursos que aduce tuvo que
sufragar para realizarse unos examenes con médico particular frente a la demora
-derfla investigada, que eran los hechos que debian ser objeto de investigacion, y
no emplear todo este tiempo para determinar si se aporté o no una historia
clinica a la investigacién administrativa, amén que no se hace consideracion
alguna sobre el contenido de la historia clinica aportada.
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No sobra sefialar igualmente, que los hechos denunciados por el quejoso
ocurrieron en octubre de 2015, por lo que de cualquier manera ya existia
caducidad de la facultad sancionatoria frente a los mismos.

Siendo de bulto la vulneracion al derecho fundamental al debido proceso
evidenciada, la Resolucion No. 0527 del 02 de octubre de 2019 se revocara en su
totalidad y en consecuencia se ordenara el archivo de la investigacion
administrativa sancionatoria al ser atipicos los hechos probados que se
evidenciaron en el proceso, no siendo necesario conceder

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en iodas y cada una de sus partes la

— RESOLUCION No. 0527 DE 02 DE OCTUBRE DE 2019 emanada de la Secretaria
Distrital de Salud de Barranquilla y en su lugar ARCHIVAR las diligencias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR de forma electrénica de conformidad a lo
establecido en el articulo 4 del Decreto Legislativo 421 de 2020 el contenido de la
presente decision a la sefiora LIGIA MARIA CURE RIOS, como representante
legal de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE, o por quien haga
sus veces al momento de la notificacién y a la abogada GLORIA ESTEFANY
MUNOZ CHARRIS, quienes se localizan en la carrera 48 No. 70 - 38. En el
evento de que la notificacién no pueda hacerse de forma electrénica se seguira el
procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR de forma electronica de conformidad a lo
establecido en el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 el contenido de la
presente decision al sefior ADOLFO SEGUNDO VASQUEZ MATOS como
peticionario, quien se localiza en la calle 11 A N° 16C-20 Barrio Las Delicias. En
el evento de que la notificacion no pueda hacerse de forma electronica se seguira
el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede ningln
recurso. N
123 JuL 0B
Dado en Barranquilla, a los

RM r X CHARRIS
SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BARRANQUILLA (E)

. Revisé: oficina garantia de Ia calidad - Steppanie Araujo
Vo. Bo: Asesor de despacho - Arnold Ut Z
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SECRETARIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA
OFICINA GARANTIA DE LA GALIDAD- .
RESOLUCIONNo. f69- 020

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION ENEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO No. 2017-018”

EL SECRETARIO DE SALUD DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 9 de
1979, Ley 100 de 1993, Ley 715 de 2001, Ley 1437 de 2011, Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016 y en atencidn a los siguientes:

—~ . ANTECEDENTES

El dia 12 de noviembre de 2019 la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL
NORTE S.A. a través de su apoderada especial sustituta, presenté RECURSO de
reposicién y en subsidio de APELACION en contra de la Resolucién No. 0527-
2019 de fecha 02 de octubre de 2019, expedida por la entonces Secretaria de
Salud Distrital, en la que se resolvio sancionar con multa de ($2'760.000) a tal IPS
dentro del expediente sancionatorio administrativo No. 2017-018.

Il. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicién presentado, el numeral
primero del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 indica que: “For regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos: 1. El de
reposicién, ante quien expidio la decisién para que fa aclare, modifique, adicione
o revoque.”

Siendo la Resolucion No. 0527 de 2019 un acto definitive a las voces del articulo
43 de la Ley 1437 de 2011, y al no existir norma de procedimiento especial que
limite la procedencia de dicho recurso para casos como el que es objeto de
estudio, el mismo se estima procedente.

En cuanto a los requisitos de admisibilidad del recurso establecidos en el articulo
76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el requisito de oportunidad implica la
interposicién del recurso dentro del término legal establecido, para lo cual la norma
indica: “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y
apelacién deberén _interponerse por escrito en la difigencia de nolificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la nofificacion por
aviso, o af vencimiento del término de publicacion, segin el caso. (...)".

.'Q'ue al respecto se advierte que una vez realizado el tramite tendiente a obtener la
notificacion personal del acto definitivo sin que asistiera ¢! investigado a
noftificarse, la publicidad de la Resolucion No. 0527 de 2019 del 02 de octubrg de

A
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2019 se realizé por medio de notificacion por aviso, entregaddel 25 de octubre de

2019 y entendiéndose realizada la notificacion al dia siguiente, 28 de octubre de
2019.

Interpuesto por escrito el recurso de reposicién el dia 12 de noviembre de 2019, se
considera en_tiempo y se cumple con el requisito de oportunidad del que trata el
numeral primero del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, asi como los demas
requisitos, lo que permite que el tramite continle y se estudien los argumentos de
los recurrentes.

ill. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La doctora GLORIA ESTEFANY MUNOZ CHARRIS en su condicion de apoderado
de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE sustento su recurso en
los siguientes términos:

1..)

En virtud de lo indicado, Ratifico que presento RECURSC DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION contra la resclucion referida, precisando que la finalidad del recurso es
que se revoque y/o modifique en todas sus parles la decision sancion contenida en el
mismo en cuanto a que esta respetada institucién impone multa de DOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($2.760.000)

Solicito de fa mas respetuosa, se proceda a Revocar y/o0 Corregir la resolucion 0527-2018,
ya que de no ser asi se estaria violando los derechos constitucionales de mi representada.
De todo lo anterior a la presenfe Resolucién nos suscribimos manifestando al despacho,
que La Entidad que Represento nunca ha fallado a su deber de cuidado, y que siempre
estara atento a las sugerencias recibidas por parte de Ustedes.

Es por eflo que reitero que se me conceda el RECURSQO DE REPOSICION y se revoque la
resolucion No. 0527-2019 dentro del expediente de la revocar la resolucion antes citada se
me conceda ef recurso de apelacion ante referencia y si en su efecto su entidad no
procede a revocar la resolucion antes citada se me conceda ef recurso de apelacion ante ef
supertior recurso que tiene como finalidad que el superior revoque la sancion impuesta a mi
representada en el sentido de que la ORGANIZACION CLINICA GENENRAL DEL NCORTE
cumplié con los deberes que tiene como INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS
EN SALUD y dentro del tramite del proceso sancionatorio antes citado aporfo en su
oportunidad la historia clinica del paciente ADOLFO VASQUES MATTOS y podia esta
entidad tomar una decision de fondo y no sanciocnar a mi representada por la no entrega de
la historia ciinica del paciente VASQUEZ MATTQS cuando dentro del tramite del proceso
la misma fue aportada vulnerando esta sancién los derechos a la defensa, confradiccion y
debido proceso.

PIDO que se REVOQUE en fodas sus partes la resolucién No. 0527-2019 sf se tiene en
cuenta que al momento de presentar los descargos se aportd y reposa denfro del
expediente copia de la fotalidad de los registros de historia clinica de fa paciente ADOLFO
SEGUNDO VASQUEZ MATOS identificado con Cedula de ciudadania No. 1.687.939 que
reposa en la ORGANIZACION CLINICA GENRAL DEL NORTE correspondiente a la
historia clinica de consulta externa en fa Organizacién Clinica General del Norfe de
Barranquilla v los registros de historia clinica de las valoraciones por consuffa externa en la
organizacién Clinica General del Norte de santa Marta- programa Magisterio, de la misma
manera se aporto certificacion expedida por la DRA DAWI GAMBOA DALLOS en su
calidad de JEFE DE GARANTIA DE LA CALIKDAD de la ORGANIZACION Clinica General
del Norte de la ciudad de Barranquilla y certificacién Regional del Programa Magisterio
Magdalena de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A. de la cjgdad de
Santa Marta- Magdalena, mediante las cuales certifican que las historias clinicg{que se
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aportaron con este memotrial corresponde a la totalidad de los registros de historia clinica
del citado paciente que reposan en nuestra Organizacion.

Son FUNDAMENTOS del recurso v en especial de la PETICION para que se REVOQUE fa
sancion impuesta. los siguientes:

Los registros de historia clinica del paciente ADOLFO SEGUNDO VASQUEZ MATOS
demuestran que la afencion medica que fue suministrada por el equipo de salud de fa
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE fue totalmente diligente pertinente y
opartuna y con el méximo apego a los profocolos médicos establecidos.

La Sancién Impuesta evidencia la flagrante vuineracion al derecho a la defensa y
contradiccion, por cuanto no se demuestran las pruebas idéneas de fa presunta trasgresion
de la resolucion 1995 de 1899, dicha aseveracién es acaecida por no exhibir en el presente
proceso prueba que permita esbozar la imputacién establecida mediante el cual se
adelanta el procesa sancionatorio administrativo, generando un detrimento patrimonial por
imponer una sancién pectuniatia lesiva a los intereses a fa entidad a la cual regento,
teniendo en cuenta que mi representada si realizo y aporto dentro del framite del proceso
sancionatorio copia de la historia clinica del paciente ADOLFO VASQUEZ MATTOS.

En igual sentido me amparo en el principio de la buena fe ya que este principio
constitucional que obliga a que las autoridades publicas y a la misma ley, que presuman la
buena fe en las actuaciones de los particulares, y obliga a que tanfo auloridades pablicas
como las particulares actiden de buena fe.

Recordemos lo que dice ef articulo 83 de la constitucion politica colombiana, sobre ef
principio de fa buena fe:

Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publficas deberan cefiirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquelios
adelanten ante estas Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado inferesantes
exposiciones, y una de ellas contenidas en la sentencia C-544 de 1899, que en su parte
pertinente dice:

La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales de/
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber del proceder con leaftad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los
demas procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo
que usualmente ocurre. Ademads, el procéder de mala fe, cuando media una relacién
juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado por
este. En consecuencia, es una regla general que /a buena fe se presume: de una parte, es
— la manera usual de comportarse; y de la ofra a la luz del derecho, las faltas deben
comprobarse. Y es una falta ef quebrantar fa buena fe.

Se encuentra debidamente probado dentro del tramite del proceso sancionatorio de la
referencia que mi representada aporto dentro del tramite la historia clinica del paciente
ADOLFO VASQUEZ MATTOS y por tal motivo no se puede hablar de una vulneracion a la
resolucion 1995 de 1999 pues fa historia clinica fue puesta en conocimiento y a disposicion
de esta entidad.

De la misma manera hay que tener en cuenta que el articulo 40 del CPACA establece que
“Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo
se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio la peficion de! interesado sin
requisitos especiales.”. Es por effo gue queda plenamente probado que /a ORGANIZACION
CLINICA GENERAL DEL NORTE no vulnero la resolucién 1995 de 1999 y por lo tanto la
resolucién No. 0527-2019 debe ser revocada pues carece de fundamentos legales y
vulnera los derechos de contradiccion, defensa y debido proceso pues dentro del tramite
de! proceso sancionatoria de /a referencia mi representada aporto la historia cifnica del
paciente ADOLFQO VASQUEZ MATTGOS.

Asf pues, la SECRETARIA DE SALUD DEL D.E.l.P DE BARRANQUILLA dentro del tramite
del proceso sancionatoria cuando mi representada aporto la historia clinica del paciente
ADOLFO VASQUEZ MATTOS no valoro fa prueba por mi representada aportada, sino gue
fundamenta la imposicion de la sancién en una vulneracion a fa resolucion 1995 de 1999
vulneracién que no existe pues como esta demostrado mi representada aporto dento del
tramite del proceso la historia cifnica del citado paciente.

BARRANRUILLA.GOV.CO
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Con las pruebas debidamente agbrtadas por mi representada cor’i‘m'es fa historia clinica def
paciente ADOLFO VAQUEZ MATTOS y certificacion expedida por al DRA DAW! GAMBOA
DALLOS en su calidad de JEFE DE GARANTIA DE LA CALIDAD de la Organizacion
Clinica General del Norte de la ciudad de Barranquilla y certificacion expedida por al DRA
LORENA PEREZ DONDADO en su calidad de Coordinadora Regional del Programa
magisterio Magdalena de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A. de la
ciudad que se aportaron con este memorial corresponden a la totalidad d eflos registros de
historia clinicas del citado paciente que reposan en nuestra Organizacion se logra
desvirtuar de manera clara y contundente los cargos formulados y la sancion impuesta
donde se evidencia que mi representada no ah vulnerado la resolucion 1995 de 1998 y
cumple con esa normatividad.

Asi las cosas, reiteré la peticién principal de que se REVOQUE la resolucién No.. 0527-
20189 ya que en ef trascurso def proceso administratorio sancionatorio se aportaron pruebas
determinantes que logran de manera convincente desvirtuar los cargos y los fundamentes
que se tuvieron en cuenta para la imposicion de la sancion.

(-..)"

Normas desconocidas por el prestador que dieron origen a la imposicién de la sancion.

El argumento del recurso gira en torna a indicar que existe una vulneracion al
debido proceso de la entidad investigada en tanto que se le sanciona por no
aportar la historia clinica oportunamente cuando le fue requerida por el profesional
comisionado, pero si la aporté en su totalidad al procedimiento posteriormente.

En virtud de tal manifestacién solicita que se revogue en reposicion la Resolucion
No. 0527-2019 de 02 de octubre de 2019 y en subsidio que se surta el recurso de
apelacion ante el superior jerarquico.

1IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-En cuanto a la adecuacion tipica de los hechos probados en el acto
— recurrido y la aducida vulneracién al debido proceso.

Se indicé en la Resolucion No. 0527-2019 de 02 de octubre de 2018 como hechos
probados en el expediente merecedores de reproche sancionatorio administrativo:

“Queen el presente: caso el profesional de la Oficina de- Garantia.de’ 1a. Calitad de- Ia
Secretarsa de Satud de Barranquﬂla Dr. Alfredo Cuentas rindio mforme manifestando que

-_3-;fechada 25/1 1/201 6 y rec:bfda en dfcha IF’S el dia 2971 1/201 6 seqgin: consfa en Ia
iz de envieNo: y3143595547900 por lo tanto, luego de 5 d.-as habrles esta
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documento umcamente puede ser conocndo por tercercas prevna autoruzacron del pac1ente"'0'
.en los casos prewstos por Ea iey S ;

'CLINICAS e su ARTICULO 14 ACCESO A LA HISTORIA CL!NICA
Podran acceder al la mformac;on contemda en: fa hlstona clinica, .en. los: termmos prevastos
en ia Ley: L : : : : :

2)- E['-Eqmpo de Salud : ;
3)"Las{autondades judlc1ales y de Salud en fos casos prevnstos enla; Ley

£l art:culo 51 del CPACA de fa renuencia a summlstrar mformacwn estlpula Articulo
51.De la renuenma a surinistrar informacion. Las personas. particulares; sean estas
-naturales o. lurld;cas, ‘gque se rehiisen a presentar los ‘informes o doctimentos
requerrdos en' ‘curso-de las. m\restlgac:ones administrativas, los oculten, lmpldan o
ICCeS0.a Sus: archlvos alos: funcmnanos competentes, o remitan-la
mformacuon sohcltada ‘con.. errores: anmﬁcatwos o en forma’ incompleta, serdn
sancionadas ‘con_multa a favor_del Tesoro Nacional o de la: resp_ctlva entidad
territorial, sequn corresponda, hasta de cien {100) salarios minimos mensuales
legales: vlgentes al-momento de la ocurrencia_de los hechos. La autoridad podra

lmponer mu[tas sucesivas al renuente, en los términos del articulo 90 de este Cddigo.

Con base en_io ‘anterior, se- abrlo proceso adm:mstratwo sancionatorio formulandose
cargos ala investigada notificandole por-aviso el 02 de noviembre de 2018y esta presento
sus: descarg“_ el 27 de noviembre: de 2018, anexando’ solo hasta esa-fecha: la: historia
clinica: deI paciente OLFO SEGUNDO VASQUEZ : -

Esta. SItuaclon ‘sin’ duda alquna hace que la IPS mvestiqada sea. merecedora de
reéproche sancionatorio y por ende su sancién: admlmstratlva,_a! -encontrar con grado
de:certeza que desconogieron fas normas que requlan la materia en cuestion.’
Citado en extenso las consideraciones empleadas para sancionar, se advierten
- multiples problematicas de cara al derecho fundamental al debido préceso en

materia de derecho administrativo sancionatorio.

—
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Previamente a ahondar en ellas, resulia necesario recordar los principios que
orientan la actuaciéon administrativa sancionatoria conforme lo establece el articulo
29 de la Constitucion Politica y el articule 3° de la Ley 1437 de 2011:

‘Art.29. El:debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. -

:transparenc:a pubhc:dad coordrnaaon efcac;a economia yce.’endad

1.-En wrtud del pnncrp;o del debido proceso, Jas actuaciones administrativas se: adefantaran de
confonmdad confasinormas de procedimfento Y competencra establecidas enla Constitucion.y fa ley,
( ena garanfra de :!os'derechos de representac:on defensay contradfccron

En matena admm:strat:va sancrona'tona se obsemaran adrc.'onafm'ente fo‘s principios delegalidad
de.las faltas - V de las sanciones, de presunc:on de inocencia, de no reformatm in pejus y non
bis m tdem. .

().

El principio de legalidad y sus elementos integrantes (reserva de ley, tipicidad,
entre otros) son de obligatoria observancia dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio con los matices establecidos por los precedentes constitucionales y
por la jurisprudencia det Consejo de Estado.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha definido el alcance del principio de
tipicidad de la siguiente forma:

Se realiza el principio de tipicidad en el campo del derecho administrativo sancionador cuando
concurren tres elementos: (i) “Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica
y.precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea deferminable
a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (if) "Que exista una sancion _cuyo contenido
material esté definido en Ia ley™: (iii) “Que exista correlacion entre fa conducta y Ia sancion” De
todos modos, ha destacado fa Corte Constitucional que "las conductas o comportarmientos que
constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descrilos con la misma minuciosidad y detalfe
gue se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica™”
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Con tal breve mirada al marco juridico que gobierna la actuacién, ha de indicarse
ahora que las consideraciones para sancionar citadas anteriormente, no muestran
en manera alguna el cumplimiento de un ejercicio de adecuacién tipica de la
situacion factica probada en el proceso a hipotéticos facticos previstos en la ley o
determinables en otras normas a partir de ia ley.

Tan sélo se limita a indicar que el no haber respondido al profesional
especializado vulneré la Resolucién 1995 de 1999 y el articulo 51 de [a Ley
1437 de 2011 sin identificar qué articulo de dicha resolucion se vulneré, ni mucho
menos como se encuentra descrita la conducta sancionable en norma legal que
remita a la Resolucién 1995 de 1999.

Bien lo sefial6 la apoderada recurrente al indicar:

Por otro lado, se yerra en forma maylscula y por lo tanto se vulnera el debido
proceso al sancionar a la entidad investigada teniendo como fundamento el
articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, puesto gue dicha disposicidn normativa regula
un tramite incidental cuya finalidad es la de obtener informacion o
documentos para el procedimiento y que se adelanta en paralelo pero de
forma independiente —puesfo que sus resultas no afectan el procedimiento- a la
investigaciéon administrativa, producto de la cual se podran imponer sancién
exclusivamenie de multa de hasta 100 smimv, pudiendo ser reiterativas.

Lo anterior indica que dicha disposicion no es la sancién por adoptar al
encontrar probada una infraccién administrativa al finalizar la investigacion,
sino un poder incidental otorgado al funcionario de conocimiento para lograr
obtener la informacién del particular renuente, por lo que se violé en forma
directa el debido proceso al emplear dicho articulo como fundamento para
sancionar al particular.

En el mismo sentido del anterior yerro, resulta iguaimente extrafio para este
Despacho que el hecho objeto de reproche se haya formulado a lo largo del
procedimiento sancionatorio de forma exclusiva en torno a la no entrega oportuna
de la historia clinica, pero nada se haya manifestado respecto a la queja
presentada por el sefior ADOLFO SEGUNDO VASQUES MATOS, quien
~formulaba reparos por supuestas demoras en practicas de unos examenes, y
" “supuesta indebida negativa a reembolsar los recursos que aduce tuvo que
“sufragar para realizarse unos examenes con médico particular frente a la demora
de‘la investigada, que eran los hechos que debian ser objeto de investigacién, y
no emplear todo este tiempo para determinar si se aporté o no una historia
clinica a la investigacion administrativa, amén que no se hace consideracién
alguna sobre el contenido de la historia clinica aportada.
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No sobra sefialar igualmente, que los hechos denunciados por ei Equejoso
ocurrieron en octubre de 2015, por lo que de cualquier manera ya existia
caducidad de la facuitad sancionatoria frente a los mismos.

Siendo de bulto la vulneracidn al derecho fundamental al debido proceso
evidenciada, la Resolucion No. 0527 del 02 de octubre de 2019 se revocara en su
totalidad y en consecuencia se ordenard el archivo de la investigacidén
administrativa sancionatoria al ser atipicos los hechos probados que se
evidenciaron en el proceso, no siendo necesario conceder

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes la

- RESOLUCION No. 0527 DE 02 DE OCTUBRE DE 2019 emanada de la Secretaria
Distrital de Salud de Barranquilla y en su lugar ARCHIVAR las diligencias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR de forma electronica de conformidad a lo
establecido en el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 el contenido de la
presente decision a la sefiora LIGIA MARIA CURE RIOS, como representante
legal de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE, o por quien haga
sus veces al momento de la notificacion y a la abogada GLORIA ESTEFANY
MUNOZ CHARRIS, quienes se localizan en la carrera 48 No. 70 - 38. En el
evento de que la notificacién no pueda hacerse de forma electrénica se seguira el
procedimiento previsto en los articulos 67 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR de forma electronica de conformidad a lo
establecido en el articulo 4 del Decreto Legislative 491 de 2020 el contenido de la
presente decision al sefior ADOLFO SEGUNDO VASQUEZ MATOS como
peticionario, quien se localiza en la calle 11 A N° 16C-20 Barrio Las Delicias. En
el evento de que la notificacion no pueda hacerse de forma electrénica se seguira
el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede ningan
recurso.

23 JuL 10

Dado en Barranquilla, a los

Revisd: oficina garantia de la calidad - Step‘.@nie Araujo
Vo. Bo: Asesor de despacho - Arnold Utri{a’= 9
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