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Barranquilla, mayo 6 de 2024

Doctor

ALVARO CALIXTO PEREZ ROBLES

Apoderado de la sefiora ANA CABARCAS DE QUIROGA

Correo electronico: alvaroperezrobles@hotmail.com ; luzkaquica@yahoo.es
Calle 39 # 43-123 Oficina F-1 Edificio las Flores

Barranquilla

Asunto: Notificacidon Resolucién No. 017 del 06 de mayo del 2024
Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decision emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucion No. 017 del 06 de mayo del 2024, que Mediante Cddigo QUILLA-24-045527,
procedente de la Inspeccion Sexta de Policia Urbana, llega a la dependencia el expediente
022-2024, a fin de que se le dé tramite al recurso de apelacién, impetrado por el Abogado
ALVARO CALIXTO PEREZ ROBLES, actuando en calidad de apoderado de la parte
guerellante, sefiora ANA CABARCAS DE QUIROGA.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 017 del 06 de mayo del 2024, la cual consta de nueve (09) folios.

Atentamente, A

/

A

' % (P
MERCEDES CORTES SANTAMARIA
Técnico Operativo

Oficina de Inspeccidn y Comisarias

Anexos: Nueve (09) folios.
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RESOLUCION NUMERO 017 DEL 06 DE MAYO DE 2024 HOJA No 1

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”,

El Jefe de Inspecciones y Comisarias de Familia Distrital, es competente para conocer del recurso de
apelacion promovido contra las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos y Corregidores en
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en los términos del numeral 4° del articulo
223 y articulo 207 de la Ley 1801 de 2016 (Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana)
y articulo 71 del Decreto Acordal No. 0801 de diciembre 7 de 2020.

5 ANTECEDENTES:

Mediante Cédigo QUILLA-24-045527, procedente de la Inspeccion Sexta de Policia Urbana, llega a
la dependencia el expediente 022-2024, a fin de que se le dé tramite al recurso de apelacién, impetrado
por el Abogado ALVARO CALIXTO PEREZ ROBLES, actuando en calidad de apoderado de la
parte querellante, sefiora ANA CABARCAS DE QUIROGA.

QUERELLA:

Se trata de querella (Visible a folios 3 al 9 del expediente), promovida por la sefiora ANA
CABARCAS DE QUIROGA, por perturbacién a la posesion, respecto del inmueble ubicado en la
Calle 75 No. 23B-38 en el barrio Carlos Meisel; contra SHIRLEY RAMOS CABARCAS y LUIS
FABIAN AGUILAR BELTRAN.

PRETENSIONES Y PRUEBAS:

Solicita la querellante se profiera una orden de policia contra los querellaos para que se abstengan
de realizar los actos que perturban su posesion.

A folios 7 al 8 del expediente, se registran las pruebas solicitadas, de Inspeccién ocular con perito y
testimonios de las sefioras DENNIS BEARIZ TOVAR BARRIOS y DATY DAIL ORELLANO
AVILA.

Asi mismo, folios 21 al 22; 27 al 58 se reporta prueba documental relacionada por parte de la
querellada SHIRLY RAMOS CABARCAS, como pruebas documentales de descargos.

A folio 10 auto avoca, en el que se fijo fecha de audiencia para el dia 22 de febrero de 2024 y a folio
12 comunicacion dirigida a los querellados, en la que se les informa de la PROTECCION POLICIVA
PROVISIONAL PREVENTIVA, concedida a la querellante y su grupo familiar, en atencion a la
mencién que hizo sobre presuntas amenazas, acciones e intimidaciones por parte de los querellados.

LA AUDIENCIA:

A folios 15 al 18; 59 al 65; 70 al 77 encontramos las actas de audiencia publica, dentro de la cual se
adelanté el tramite policivo y se adopté la decision definitiva por parte del Inspector 6° de Policia
Urbano, quien a folios 71 al 74, realiza recuento sobre el devenir procesal y las razones fécticas y
juridicas que lo llevaron a resolver:

.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

En acta a folios 70 al 77 del expediente, el A Quo (Inspector 6° de Policia Urbano), luego de hacer
un recuento de los pormenores de la actuacién policiva y de remitirse a la normatividad y
% jurisprudencia pertinentes, resolvio: ;
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION®,

Abstenerse de dictar medida correctiva alguna; levantar el statu quo a favor de los querellados,
dejando en libertad a las partes de acudir a la justicia ordinaria...

Finalmente, a folio 75 al 76 dgl expedlente obra la interposicion de recursos por parte del apoderado
de la parte querellante.

RECURSOS:

Manifiesta el recurrente ALVARO CALIXTO PEREZ ROBLES, que la posesion siempre ha estado
en poder de la sefiora ANA CABARCA DE QUIROGA, como tdcitamente lo han aceptado los
querellados, cuando asegurdn haber hecho una compra de la cual no reposa en el expediente ninguna
prueba al respecto; disiento de todo lo resuelto en la querella toda vez que no se consideré una
adecuada valoracion de las pruebas testimoniales, se me coarto el debido proceso porque no se me
permitio ampliacion de la denuncia, ni se recepciono el testimonio de la sefiora DENIS TOVAR
BARRIOS, pruebas que hubieran dado mds claridad al despacho sobre los hechos de la querella;
maxime cuando no decretd la inspeccion ocular solicitada en la querella, la cual sirve para
identificar, conocer, ubicar ka distribucion fisica y espacio del mismo; tampoco actué un perito que
debia identificar el drea de la controversia; medidas y linderos y documentos como escritura,
tradicion, carta catastral; plano cartogrdfico ... por lo que se solicita al superior revocar la decision
en todas sus partes y acoger las pretensiones de la querella.

Por su parte el apoderado de la querellada, doctor MANUEL AUGUSTO BLANCO FONTALVO,
solicita al Inspector abstengrse de reponer la providencia, porque estd probado que la sefiora
ARACELIS, era la que tenia la posesién material por compra que ella le hizo a su tia de la mejora
aqui en litigio; que los testimonios rendidos por la querellante se contradijeron en cuanto a la posesion
y usufructo del inmueble.

El testimonio pedido por la parte querellante, no se rindio segiin me dyo la sefiora Shirley, no testifico
porque no queria cometer falso testimonio, diciendo una mentira..

Y como ha decidido quitar el statu quo, solicito oficie a la Inspeccion para que siga la construccion
que hasta la fecha de la querella se estaba haciendo sin ninguna perturbacion...

Acto seguido se pronuncié el A Quo, manifestando que en materia policiva lo que debe tenerse en
cuenta es la posesion material; rara vez se tiene en cuenta documentos que demuestren la propiedad.
Se ha dicho que los querellados derivan la posesion de una compra hecha por ARACELIS
CABARCAS SERNA, madre de la sefiora SHIRLEY RAMOS CABARCAS, quien actualmente
pernocta en el apartamento objeto de controversia, lo cual fue confirmado por la testigo de cargos,
DATY DAIL ORELLANO AVILA.

Es de aclarar también que el despacho no escuché en testimonio a la sefiora DENYS TOVAR
BARRIOS, porque esta no acudi6 al despacho, ni presento la respectiva excusa posterior a la fecha
de la audiencia, cerrandose la etapa probatoria en la misma audiencia.

Igualmente procede a citar la Ley 1801 de 2016 en su acépite de pruebas, sefialando que las pruebas
deben ser consideradas por el Inspector en base a la necesidad de la misma; 1o que no considerd
porque habia suficiente material probatorio para fallar, como sefial6 en la parte resolutiva. Lo propio
respecto a la decision de no practicar Inspeccion ocular, ante la presencia de hechos notorios y en
7 consecuencia, no repuso la decision y.concedié el recurso deprecado.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

De igual forma se dirigi6 al apoderado de la parte querellada, doctor MANUEL BLANCO
FONTALVO, respecto de su solicitud relacionada con la continuacién de las obras que estaban
realizando sus prohijados en<l predio objeto de querella; aclarandole que al levantarse el statu quo y
dejar las cosas en el estado en el que estaban, significa que los querellados pueden disponer del
apartamento hasta que una autoridad judicial o administrativa determine lo contrario. También aclara
que no le es dable otorgar permisos para construcciones que lo ameriten, salvo cuando se trata de
simples adecuaciones; no obstante, se advierte que de continuar con estos trabajos deberan hacerse
sin molestar o perturbar la tranquilidad de la querellante.

COI.\‘SIDERACIONES DE ESTE DESPACHO:

En principio, procede el despacho a realizar el control de legalidad correspondiente y a confrontar el
contenido de la querella; las pruebas documentales adjuntas; la decision del A Quo; los fundamentos
de facto y de jure que la sustentaron y los términos en que se elevo el recurso que nos ocupa.

En consecuencia, se aborda el recurso promovido ante el A Quo y concedido conforme a lo dispuesto
en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, numeral 4. Recursos.

Y como quiera que el problema juridico planteado por la mandante del recurrente en su escrito de
querella y por éste en el recurso que nos ocupa, implican que se profiera una orden de policia contra
los querellados para que se abstengan de realizar los actos que perturban su pretendida posesion
respecto del predio ocupado por los querellados; y que se violo el debido proceso a la parte
querellante al no permitirse la ampliacion de la querella y decretar la inspeccién ocular con perito;
quien debia identificar el drea de la controversia; medidas y linderos y documentos como escritura,
tradicion, carta catastral; plano cartogrdfico ...

Siendo menester para esta instancia entrar a revisar el acervo probatorio recaudado, frente a los
argumentos de contradicciorr y defensa esbozados por el apoderado de los querellados dentro de las
actas de audiencia publica; el anélisis realizado por el Inspector 6° de Policia Urbano para fallar y la
oposicién a su decisidn, en el recurso sub examine.

En ese orden, nos remitimos al contexto juridico (la Ley y la jurisprudencia aplicables), y partimos

del Titulo VII De la Proteccion de Bienes Inmuebles Capitulo I De la Posesion, Tenencia y

Servidumbres, articulos 76, 77 y 80 del Cdodigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana,

que prevén: ;

ARTICULO 76. DEFINICIONES. Para efectos de este Codigo, especialmente los relacionados con
- el presente capitulo, la posesion, mera tenencia y servidumbre aqui contenidas, estdn definidos por

el Cddigo Civil en sus articulos 762, 775 y 879.

ARTICULO 762 DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO.

La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de seiior o dueiio, sea que el dueiio
o0 el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, 0 por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él.

ARTICULO 77. LEY 1801 DE 2016.

Comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia de bienes inmuebles. Son aguellos
%] contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales,
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

bienes de uso puiblico, bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a prestacion de servicios
publicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupdndolo
ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de darios materiales o
hechos que la alteren, o por no reparar las averias o dafios en el propio inmueble que pongan en
peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos.

3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente.

4. Omitir el cerramiento y mtintenimiento de lotes y fachadas de edificaciones.

5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesion o tenencia de inmueble al titular de este derecho.

Sobre el particular, cabe resaltar que en primer lugar en sede policiva se amparan la posesion, tenencia
y servidumbre, dejandose en cabeza de los jueces de la republica la discusion sobre los conflictos que
se susciten alrededor del derecho de propiedad, conforme lo sefiala la Ley 1801 de 2016 en su articulo
80: .

El amparo de la posesion, la mera tenencia y las servidumbres, es una medida de cardcter precario
y provisional, de efecto inmediato, cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez
ordinario _competente decide definitivamente sobre la_titularidad de los derechos reales en
controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

ARTICULO 762 DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO.

La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duerio, sea que el duefio o

el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de él.

De suerte que, haciendo un e_]'ercicio de casuistica, hermenéutica juridica e interpretacion sistematica,
nos remitimos a la postura jurisprudencial de la guardadora constitucional:

SENTENCIA T-438/21
L4

Al ser el amparo a la posesion, a la mera tenencia y a las servidumbres una “medida de cardacter
precario y provisional”, significa que la decision adoptada por la autoridad de policia, en el
procedimiento anotado, no define quién es el titular de los derechos reales en controversia, sino que
resuelve el litigio frente a la tenencia pacifica de un bien, motivo por el cual las partes implicadas
deben acudir a la justicia ordinaria, con lo cual se recalca el objetivo pretendido por este juicio
policivo que es el de recuperar el statu quo y finiquitar una perturbacion ilegal.

PROCESO POLICIVO-No resuelve debates sobre derechos reales

(...), en el procedimiento policivo de amparo no es dable discutir sobre la fuente del derecho que
protege al querellante o a los querellados.

En ese contexto, la Corte en la Sentencia SU-489 de 2016, respecio de las diferencias en la valoracion
que pueda surgir en la apreciacion de una prueba, consideré que “no pueden considerarse ni
calificarse como errores fdcticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables, es el juez natural
quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virtud de su autonomia e
,;y independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso concreto. El juez del proceso, en ejercicio de
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

sus funciones, no solo es auténomo, sino que sus actuaciones estan amparadas por el principio de la
buena fe, lo que le impone al juez de tutela la obligacion de asumir, en principio y salvo hechos que
acrediten lo contrario, que la valoracion de las pruebas realizadas por aquel es razonable y
legitima”.

PROCESO POLICIVO DE AMPARO POR PERTURBACION A LA POSESION.

En el ordenamiento juridico colombiano, los titulares del derecho de propiedad, los poseedores o
los meros tenedores cuentan con las herramientas legales de cardcter judicial y administrativo de
proteccion del uso, goce y disposicion de sus bienes, cuando se encuentren amenazados o vulnerados.
Entre las primeras, se halla el procedimiento policivo de amparo por perturbacion a la posesion o
tenencia el cual se encuentra regulado en el Decreto Ley 1355 de 1970 y actualmente en la Ley 1801
de 2016.

Bajo esas consideraciones, resulta claro concluir que la finalidad del proceso de perturbacion a la
posesion o a la mera tenencia, es la de cautelar, prevenir e impedir la vulneracion y el
desconocimiento de la situacion fdctica que se origina de la posesion o de la mera tenencia
desplegada sobre los bienes, amparando la integridad del mismo y garantizando la proteccion
del statu quo que existia anfes del acto acusado como perturbatorio y asi recobrar la condruan
existente con anterioridad

En la actualidad, el proceso policivo de amparo por perturbacion a la posesion, se encuentra
regulado en la Ley 1801 de 2016. En su Titulo VII se establece dentro de las denominadas “acciones
de proteccion de los bienes inmuebles™ este procedimiento, prescribe que, para los efectos de dicha
normatividad, especialmente, los relacionados con el presente apartado, la posesion, mera tenencia
y servidumbres a los que se hace alusion estdn definidos por los articulos 762, 775 y 879 del Cédigo
Civil (Art. 76). Describe como comportamientos contrarios: perturbar la posesion o mera tenencia
de un inmueble o mueble por causa de darios materiales o hechos que la alteren e impedir el ingreso,
uso y disfrute de la posesion o tenencia de un inmueble al titular de este derecho y demas, frente a lo
cual sefiala las medidas correctivas a adoptar (Art.77). Dispone que la querella puede ser presentada
ante el Inspector de Policia por “el titular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles
particulares o de las servidumbres; las entidades de derecho publico; y los apoderados o
representantes legales de los antes mencionados” (Art. 79). También indica este Cédigo que se debe
comunicar al propietario inscrito la iniciacion de dicho procedimiento sin perjuicio de que se lleve
a cabo la diligencia prevista (Par. 2, Art. 79); e impone a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Agustin Codazzi y las administraciones municipales, la obligacion de
suministrar la informacion solicitada, de manera inmediata y gratuita, a las autoridades de policia
(Par. 3, Art. 79). Prevé, adicionalmente, que “cuando por caso fortuito o fuerza mayor demostrados,
excepcionalmente deba suspenderse la audiencia publica, la autoridad competente decretard el statu
quo sobre los bienes objeto de la misma, dejando constancia y registro documental, fijando fecha y
hora para su reanudacion” (Par. 4, Art. 79). Finalmente, dispone que el amparo de la posesion, la
mera tenencia y las servidumbres es una “medida de cardcter precario y provisional, de efecto
inmediato, cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario competente
decide definitivamente sobye la titularidad de los derechos reales en controversia y las
indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar” (Art. 80).

Sobre este ultimo punto, resulta importante destacar que cuando se consagra que el amparo de la
posesion, la mera tenencia y las servidumbres es una “medida de cardacter precario y provisional ",
no cambia la naturaleza y dindmica de este procedimiento establecido en el anterior Cddigo de
W Policia. Basta ubicar el Tfnilo en el que se encuentra el articulo que asi lo dispone y analizar la
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

finalidad de la Ley 1801 de 2016, para comprender que el Legislador quiso que la autoridad de
policia, no definiera quién es el titular de los derechos reales en controversia, sino que resolviera el
litigio frente a la tenencia pacifica de un bien, motivo por el cual las partes implicadas deben acudir
a la justicia ordinaria. Asi, el art. 80 citado no suprime el cardcter definitivo de la decision que se
profiere en el proceso policivo, solo destaca el objeto de lo que se protege: el statu quo de la situacion
de las personas frente a sus bienes y no el derecho de propiedad.

La expresién “el juez ordinario competente decide definitivamente sobre la titularidad de los
derechos reales en controversia y las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere
lugar” recalca el objetivo pretendido por este juicio policivo de recuperar el statu quo y finiquitar
una perturbacion ilegal. Con todo, ha de destacarse que, desde la normatividad anterior, en esta
clase de procesos la “provisionalidad” de las medidas ha estado latente, por cuanto estos tramites
no definian derechos de propiedad ni otorgaba reparaciones economicas, sino que la proteccion se
dirigia a la tenencia o posesion legitima del inmueble. Asi, al impregnarle el anotado cardcter se
busco aclarar que en esta clase de accidn no se determina quién tiene mejor derecho sobre el predio,
o su titularidad, pues su uinico objeto es mantener el statu quo.

En suma, conforme a lo dispuesto en el Coddigo Nacional de Policia y Convivencia, en el
procedimiento policivo de amparo no es dable discutir sobre la fuente del derecho que protege al
querellante o a los querellados. Lo que se busca en este tramite es preservar o restablecer la situacion
de hecho al estado en que se encontraba antes de que ocurriera la perturbacién o pérdida de la
posesion por parte del querellante. De ahi que cualquier debate relacionado sobre la titularidad de
los derechos ha de ser dirimida ante la jurisdiccion ordinaria civil.
.

Ahora bien, para que prosperen las pretensiones del querellante se requiere que este sea el tenedor
o0 poseedor del bien inmueble, existan actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pleno de
la_cosa, que tales hechos sean_arbitrarios y no se encuentren respaldados por ninguna ley dado
que deben ser el resultado del actuar del querellado (vias de hecho), v que exista relacion causal
entre tales hechos y la parte guerellada.

Con el fin de resolver el ;;rimer problema juridico planteado, se expondrd a continuacion las
actuaciones surtidas en el proceso policivo de amparo por perturbacion a la posesion con el fin de
entender el contexto en el que se desarrollo dicho tramite, y luego se presentara la valoracion
probatoria que efectud la funcionaria accionada para determinar la configuracion o no del defecto
alegado.

Para la Sala de Revision, la funcionaria demanda incurrié en un defecto factico al valorar las
pruebas sobre el derecho de dominio que resultan totalmente inconducentes en el proceso policivo
de amparo por perturbacion a la posesion.

Para la Sala de Revision, la actuacion de la funcionaria demandada resulta ademds reprochable
porque en el proceso policivo aludido no solo valoro las pruebas que allegaron las paries para
acreditar el derecho de dominio, discusion del todo ajena a este trdamite...

Al ser el amparo a la posesion, a la mera tenencia y a las servidumbres una “medida de cardcter
precario y provisional”, significa que la decision adoptada por la autoridad de policia, en el
procedimiento anotado, no define quién es el titular de los derechos reales en controversia, sino
que resuelve el litisio frente a la tenencia pacifica de un bien, motivo por el cual las partes
implicadas deben acudir a ka justicia ordinaria, con lo cual se recalca el objetivo pretendido por
este juicio policivo que es el de recuperar el statu quo y finiquitar una perturbacion ilegal.

2
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T - 494 DEL 12 DE AGOSTO DE 1992:

La posesion resulta ser un peder de hecho juridicamente relevante que por su naturaleza puede ser
instrumento efectivo para la adquisicion de la propiedad y como tal guarda con este ultimo derecho
una conexidad de efectos sociales muy saludables, especialmente en el dmbito del estado social de
derecho”.

Entre las razones clasicas para justificar la proteccion de la posesion, la mds importante que se
aduce, es que ella es una exteriorizacion de la propiedady una de sus formas mds eficaces de prueba.

Por lo anterior, se puede afirmar que la posesion es un derecho fundamental, que tiene una conexion
intima con el derecho de propiedad y constituye a juicio de esta Corte, como lo ha reconocido en
sentencias numeros T-406, T-428 y T-494, uno de los criterios especificos para la determinacion de
esa categoria juridica que es el derecho constitucional fundamental.

Reconoce igualmente la Cofte, que la posesion tiene entidad auténoma de tales caracteristicas y
relevancia que ella es hoy considerada un derecho constitucional fundamental de cardcter
economico y social.

DOCTRINA:

La posesion es la exteriorizacion de la propiedad, y proteger la posesion es proteger la propiedad
(Derecho Civil Tomo II Derechos reales. Octava edicién. Temis. Arturo Valencia Zea).

Los derechos sobre cosas que pueden hacerse valer con acciones reales, son los derechos reales. La
posesion es un poder de hecho que se ejerce sobre cosas y que se encuentra protegida con verdaderas
acciones reales.
L

Y: ¢Por qué se protege la posesion en si misma considerada?: Todo poseedor, tanto el que posee en
nombre propio como el que posee en nombre ajeno, se encuentra protegido por el orden juridico,
corresponda o n o su relacion material al normal ejercicio de un derecho patrimonial. Esta
proteccion se traduce en la legitima defensa que tiene cualquier poseedor para rechazar los ataques
que los demas dirijan a su poder de hecho, y en el ejercicio de las tradicionales acciones posesorias
de recuperacion y de conseryacion.

Actuando de conformidad, con fundamento en las reglas de la sana critica, reitero, frente a la querella
misma, y los argumentos de las partes; bajo el entendido del resultado de un ejercicio de anélisis y
valoracion de la prueba en conjunto; ante todo, del correcto entendimiento humano, de la légica y de
la experiencia del fallador y siendo, de acuerdo con la doctrina de Hernando Devis Echandia,
Compendio de Derecho Procesal:

.. que sin las pruebas estariamos expuestos a la irreparable violacién del derecho por los demds...
que la prueba tiene, pues, una funcion social, al lado de su funcion juridica, y como una especie de
ésta, tiene una funcion procesal especifica. Es una preciosa facultad del juez la de sacar
conclusiones, utilizables en la valoracién de las pruebas, acerca del comportamiento procesal de las
partes, y concretamente en la faz probatoria de la causa.

El conjunto probatorio del proceso forma una unidad, y que, como tal, debe ser examinado y
apreciado por el juez para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y concluir
ng; sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme...El derecho de probar no es un derecho
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

a que el juez se dé por convencido en presencia de ciertos medios, sino a que acepte y practique los
pedidos y los tenga en cuemta en la sentencia o decision (con prescindencia de resultado de su
apreciacion).

Permitiéndonos concluir, que las pretensiones de la querellante y del recurrente actuando en su
nombre y representacion, no guardan correspondencia con los comportamientos contrarios a la
proteccion de bienes inmuebles y mucho menos a las medidas correctivas sefialadas por el Legislador
en el Articulo 77 de la Ley 1801 de 2016:

Porque no se logro acreditar que los querellados han incurrido en comportamientos contrarios a la
proteccion de bienes inmuebles, ya que la parte querellante, no ostenta la calidad de poseedora, ni de
tenedora siquiera, del predio ocupado por los querellados.

Acreditacion que en materia probatoria, amén de los hechos notorios expuestos por el A Quo, -al
resolver la reposicion interpuesta subsidiariamente ante su despacho-, implica més alla de toda duda
razonable, que de la prueba testimonial recogida; ni de la documental adjunta, emergen elementos de
conviccién que indiquen a este fallador de instancia, que la llegada al predio por parte de los
querellados SHIRLEY RAMOS CABARCAS y LUIS FABIAN AGUILAR BELTRAN, obedeci6 a
vias de hecho y menos aun, se logré desvirtuar las circunstancias que les permitieron acceder al
inmueble; contraridndose la pretendida posesion por parte de la querellante y por ende la perturbacién
ejercida por los querellado§; justificandose asi su oposicién a la querella y el alcance de sus
argumentos; ofreciendo entonces, suficientes razones al Inspector del conocimiento, para Abstenerse
de dictar medida correctiva alguna; levantar el statu quo a favor de los querellados. dejar en libertad
a las partes de acudir a la justicia ordinaria...

Decision que compartimos en esta sede, ademas de la postura del A Quo, respecto del acervo
probatorio necesario para resolver el problema juridico que le fue planteado; porque la Ley 1801 de
2016, en su articulo 223 literal ¢) Pruebas., confiere al Inspector de Policia, la atribucién legal para
determinar cudles son los medios probatorios que requiere y porque de conformidad al contenido del
plenario; al devenir procesal y a las consideraciones facticas y juridicas expuestas en lineas
precedentes, nos permite entrar a resolver en consecuencia; :

ARTICULO 223 LEY 1801 DE 2016:

¢) Pruebas._Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la prdctica de pruebas adicionales,
pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las requiere, las decretard y se
practicardn en un término mdximo de cinco (5) dias. Igualmente, la autoridad podrd decretar de
oficio las pruebas que requiera y dispondrd que se practiquen dentro del mismo término. La
audiencia se reanudard al dia siguiente al del vencimiento de la prdctica de pruebas. Tratdndose de
hechos notorios o de negaciones indefinidas. se podrd prescindir de la prdctica de pruebas y la
autoridad de Policia decidird de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos especializados,
los servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, dardn informes por
solicitud de la autoridad de Policia.

Finalmente, coincidimos con el A Quo, en que las obras que se venian realizando en el inmueble en
litigio, podrén continuar siempre que no requieran licencia urbanistica y que se lleven a cabo en los
horarios permitidos, que no causen molestias en las horas de descanso de los vecinos y de que este es
un tema cuya responsabilidad corresponde a los querellados de conformidad a dichos presupuestos,
a fin de mantener la sana, digna y pacifica convivencia, insitas en la guarda del orden ptblico y en
todo caso de competencia de la autoridad administrativa para la guarda de los comportamientos
J;O contrarios a la Integridad Urbanistica (Secretaria de Control Urbano y Espacio Puiblico).
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el jefe de la Oficina de Inspecciones de Policia y Comisarias
de Familia de Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, atendiendo los
postulados de la Ley 1801 de 2016.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién del Inspector 6° de Policia Urbano, de conformidad
a las consideraciones de la parte motiva de la presente resolucién; advirtiendo igualmente a los sujetos
procesales que deben mantener el orden y el respeto de sus derechos y garantias hasta tanto la justicia
ordinaria, -en caso de que resuelvan acudir ante ésta- resuelva como juez natural y con fuerza de cosa
Juzgada material, sobre los derechos de dominio que reclaman.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.
ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente resolucion, por el medio mas expedito.
ARTICULO CUARTO: Ejecutoriada, remitase a la Inspeccién de origen para lo de su cargo.

ARTICULO QUINTO: Lil::rense los oficios necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Barranquilla, D.E.LP. , a los seis (06) dias del mes de mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024).
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ALVARO BOLANO HIGGINS
Jefe Oficina de Inspecciones y Comisarias-Secretaria de Gobierno

£ Distrito E.I.P de Barranquilla

Tramitd: mcortes
Proyecto; arestrepo
Autorizo: abolaiio
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