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Barranquilla, agosto 13 de 2024

Sefnora

NURYS ESMERAL MIER

CLAUDIA ARACELIS ESMERAL MIER

Carrera 38B # 76-77 Las Mercedes

Correo Electronico: nuryemier21@gmail.com bebaedesign@gmail.co
claem70@gmail.com

Barranquilla

Asunto: Notificaciéon Resolucidon No. 040 del 13 de agosto del 2024

Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decision emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucién No. 040 del 13 de agosto del 2024, que se recibe Mediante Oficio QUILLA-24-
119756, procedente de la Inspecciéon Trece (13) de Policia Urbana UCI, llega a la
dependencia el expediente 250-2021, con cuatro (4) cuadernos, totalizando 954 folios con
fecha de recibido 08 de julio de 2024; a fin de que se le dé tramite a los RECURSOS DE
APELACION, impetrado por los sujetos procesales.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 040 del 13 de agosto del 2024, la cual consta de doce (12) folios.

-

Atentamente, |

oL~
MERCEDES CORTES SANTAMARIA
Técnico Operativo !
Oficina de Inspeccién y Comisarias

Anexos: Doce (12) folios.
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJA No 1

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION",

El Jefe de Inspecciones y Comisarias de Familia Distrital, es competente para conocer del recurso de
apelacion promovido contra les decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos ¥ Corregidores en
¢l Distrito Especial, Industrial v Portuario de Barranguilla, en los términos del numeral 4° del articulo
223 y articulo 207 de la Ley 1801 de 2016 (Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana)
y articulo 71 del Decreto Acordal Mo, 0801 de diciembre 7 de 2020,

ANTECEDENTES:

Mediante Oficio QUILLA-24-119786 procedente de la Inspeccion Trece (13) de Policia Urbana UC],
llega a la dependencia ¢l expediente 250-2021, con cuatro (4) cuadernos, tetalizando 934 folios con
fecha de recibido 08 de julio de 2024; a fin de que se le dé rdamite a los RECURSOS DE
APELACION, impetrado por los sujetos procesales,

QUERELLA:

S¢ treta de querclla promovida por las sefioras NURIS ESMERAL MIER y CLAUDIA ARACELIS
ESMERAL MIER; en contra de los sefiores MARTHA RODRIGUEZ ORTIZ, JORGE PEREZ
ZAPATA y otros, cuyos inmuebles se encuentran limitantes, ubicados en la Carrera 38B N° 76-77 ¥
Carrera 38B N° T6-83 respectivamente, la cual fue trasladada por competencia funcional por la
Inspeccion 27 de Policia Urbana - Secretaria de Control Urbano y Espacio Piblico a Inspeccidn
General, mediante QUILLA -21-222842 . de fecha 14 de septismbre de 2021; por una presunta
Servidumbre de Vista y Adosamiente Ilegal, perturbacidn a la propiedad y otros comportamientos
contrarios a la convivencia (Visible a folios 7; 19 al 28 del expediente), negrilla ¥ subrayadoe no son
competencia de Inspecciones de Policia Urbana,

PRETENSIONES Y PRUEBAS:

Reclaman Tas querellantes q'uc-- en la gueja presentada ante Secretaria de Control Urba gno ¥
Espacio Piablico, ne se incluyd én el expediente infcial fos pectirbaciones de servidumbre p vista y
adesamiento fegal por no ser de sy compefencia ... solicito y se revise el case ante fa Ig&*ﬂdn
competenie porgue [levo mads de seis (6) aios en esta situacion para que S¢ impongan las sanciones

¢ indemnizaciones a mis victimarios; ubicados en la Carrera 388 N°76-85, por haber colocado seis
A venfanales gue dan directamente g la intimidad de mi casa. Complemento de querella (visibles
a folios 7 al 9 del expediente).

Los querellados solicitan.., Soficite ne se feaga en cuenie lo gue, r cuanto fa sefiora Nurfs
Esmeral porgue sigue perturbande en su .'mﬂguﬂ'fﬂﬂd, &l hig asistido a inn mm:mb:’rs citaciones de
la Inspeccidn Novena de Policia, de la Fiscalia, siempre ha querido que n argan mullas y
sanciones, esid @gggﬁ Huesiro m[ﬂ nambre, v cuando log funcionarios no hacen lo gue ella
guiere, los ternina denunciando fambidn. ..

Seguidamente, a folios 71 al 88 del expediente hallamos, documentales de prueba relacionades,
Resolucién de Restablecimiento del Orden Urbanistico, entrega de Resolucion para Licencia
Urbanistica de Construceidn, en la modalidad de Medificacion v Ampliacion del inmueble ubicado
en la Carrera 38B N°76-85, relacion de radicaciones de quejas recibidas por la oficina de Procesos
Urbanisticos. .

Por otra parte, hallamos a folios 103 a 113 encontramos orden de Inspeccion Téenica y/o Venficacion
y registros [otogrficos, a folios 122 a 136 encontramos oficios dirigidos & Empresas de Servicios
YF Piblicos Triple A, Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios v denuncias penales ante
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJA No o

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION"
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Fisealla General de la Nacidén v, a folios 139 a 171 del expediente encontramos mas fotos, quejas y
respuestas de empresas de sérvicios plblicos, a folios 182 a 184 encontramos Revision de Disefio
Estructural, Acta de Observaciones v Construcciones suscrita por la Curaduria Urbana N® 1, a folio
186 a 187 se cbserva Acta de Derechos de las Mujeres Victimas de Violencia.

Igualmente, a folios 206 al 221; 226 al 234; 236 al 237, 256 al 318; 336 al 340; 342 al 423; 450 al
475: 500 al 509, 525 al 527. 529 al 533; 336 al 538; 386 al 596; 598 al 620; 679 a 691; 693 a 735;
T75a777: 846 a 861, inclusire,

A demds encontramos varios CD'S, pruebas documentales y testimoniales.

Por otro lado, hallamos a folio 16 del expediente Informe Secretarial, donde se informa el ingreso al
despacho de la documentacion relacionada, reiteraciones de querellas, denuncias y peticiones por
parte de las quejosas, J

lzualmente, auto avoca, en el que se fijs celebracidn de audiencia piblica para el dia 05 de noviembre
de 2021, en <l despacho de la Inspeccidn iniciando con la elapa de conciliacion (Véase a folio 29 la
respectiva comunicacidn mediante aviso fijado en el lugar de los hechos querellados). La cual fue
reprogramada a selicitud de las querellantes, por problemas de salud (visible a folios 35 y 36)

LAAUMENCIA:

s A folios 89 al 93 encontramos Acta de primera Audiencia de fecha 13 de junio de 2022,
levada a cabo en el lugar objeto de la querella, con ¢l fin de hacer venficacion ecular de los
ventanales objeto de esta actuacion,

s A folios 188 al 189 Acta de segunda Audiencia de fecha 21 d junio de 2022, ntervencion de
las partes procesales, anexo v decreto de pruebas; se recomienda remitir a la sefiora NURIS
ESMERAL MIER a Medicina Legal para que sea valorada psiguidtricamente.

= A folios 258 a 264 Acta de tercera Audiencia de fecha 18 de julio de 2022, presentacion de
testigos de los sujetos procesales.

s Acta de continuacion de Audiencia (entrevista a testigos, visibles de folio 632 a2 658 del
expediente de fecha 11 de agosto de 2022)

e A folios 659 a 663 dél expediente Acta de continuacion de audiencia de fecha 24 de agosto
de 2022,

= Y finalmente a folios 909 a 928 se encuentra el fallo de primera instancia, donde se resolvid
proteger la posesitn que sobre ¢l bien inmuehle ubicado en la Carrera 388 N® 76-89 (sic)
ostenta las hermanas ESMERAL MIER de los actos que por perturbacidn a su privacidad
viene sisndoe objeto por parte de los querellados, propietarios del inmueble donde se
observan sendes venfanales con vista hacia el inmucble de las protegidas. .., el cual fue
proferido sin Ia presencia de los sujetos procesales v no se evidencia constancia de
citagién para llevar a eabo la Audiencia Piblica, tal como lo dispone el numeral 4. Del
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

A folios 909 al 928 del expediente, encontramos acta de fecha (28) de mayo de 2024, en la que la
Inspectora Trece (13) de Palicia Urbana UC), resolvid:

Proteger la posesion gue sobre el bien inmuehie ubicado en la carrera 388 T6-89 (sie) ostentan las
p;p vefioras NURIS ESMERAL MIER y CLAUDIA ESMERAL MIER, de lox aclos gue por perturbacicon
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJANo 3

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACLON,
& su privacidad vienen siendo abjeta por parte de los seftores JORGE ISAAC PEREZ y MARTHA
RODRIGIEZ, propietarios del inmueble de donde xe observan sendos venianales con visia hacla el
mmuehle de las profegidas,

Ordenar a los sefores JORGE ISAAC PEREZ v MARTHA RODRIGUEZ gue acorde a lo que
establece la Ley debe cambiar los vertanales primero, segundo, y ltimo, ubicados en su inmueble y
con vista hacia la casa de las hermanas ESMERAL MIER, por violar su devecho a la imtimidad,
debiendo en su lugar colocar ventanas ascilanies, gue son lax gue se abren hacia ¢l interior .., para
gue impida gue puedan asemarse por ella,

Hacer saber a las partes gue deben acudir a la Justicia Ordinaria para que se determine la legalidad
o no de la servidumbre de viste y fuz del inmueble propiedad de los sefores JORGE PEREL v
MARTHA RODRINGUEZ., *

De fgual manera, se defa en liberiad a las seforas NURES ESMERAL MIER y CLAUDIA ESMERAL
MIER, de acudir a la Fiscalia General de la Republica para que se investiguen la presunia red
criminal de que habla en su quefa...

Advertir que contra la presente decision proceden los recursas de reposiciin y, en subsidio el de
apelacidn ante el superior jerdrguico,

La presente decisid i i Fraves de o fierramienia SIGOE
SAFF i las partes, NOTIFIOUESE ¥ CUMPLASE ...

a RECURSOS:
En el anverso del folio 928 del expedicnte se lee:

En el punto QUINTD del fallo... Advertir que contra la presente decisidn proceden los recursos de
reposician v, en subsidie el de apelacidn ante el superior ferdrgtilco.

En folio 909 del E:-'.pediente'se enuncia lo siguiente; se deja antade. gie ef 09 de mayo de 20124,
siendo el dla v la hora seffalades para proseguir la audiencia de fallo del caso que nos ocupa, ne se
pudo Hevar a cabo, en viriud de que hubo un problema técnice con el disco dure del computadar
donde se encontraba grataco el fallo, va la misma se hicleron presentes los seftores JORGE PEREZ
ZAPATA y MARTHA RODRIGUEZ ORTIZ, no asi fas hermanas NURIS ESMERAL MIER y
CLAUDMA ESMERAL MIER, quienes pese a haber sido notificadas de la audiencia, no se hicleron
presentes ni se excusaron. *

Asi las cosas, este despacho se pronunciard al respecto:
CONSIDERACIONES DE ESTE DESFACHO:

FUNDAMENTOS DE FACTO Y DE JURE RELEVANTES PARA RESOLVER:

Sea lo primero, realizar ¢l control de legalidad correspondients, encontrando que no existen motivos
que invaliden la actuacion al despacho, procedemos a contrastar el contenido de la querella, las
consideraciones de la A Quo; su decigidn v el recurso que nos ocupa.

En este punio, estimamas pl:mrp:nb: dejar constancia que la enumeracidn de los folios de los coatro
ﬁ {4) cuadernos que conforman el expediente, estd en desorden, al punto que militan folios sin enumerar
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJA No 4

“POR LA CHAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”,

si quiera ¥ con muchos tachones y algunos no llevan secuencias cronologicas {no estan organizados
por afos).

No obstante, bajo el tamiz de la sana critica, encontramos que ello no es obice para que se continue
¢on ¢l (ramite de sepunde instancia. amén de que no fue obieto de discusion dentro de la actuacion
policiva, ni dentro de los argumentos de los sujetos procesales.

Sobre este particular debemos detencrnos a revisar que, en el plenario, se pudo constatar que no
reposa oficio alguno donde se hayan notificado a los sujetos procesales para asistir 2 esta audiencia
de fallo, la cual se llevo a cabo el 28 de mayo de la presente anualidad, sin su presencia.

Por lo cual, los querellados manifiestan dentro de los argumentos de contradiccidn v defensa de su
recurso de apelacion, que este le fue notificado por correo electronico sin acompafiar el fallo, el 21
de junio de 2024, donde solo les llegd oficio de notificecion.

Por su parte, las querellantes, pese a encontrar €] fallo a su favor, este no les satisface y nuevamente
reiteran las solicitudes que desde afios atrds han estado presentando, a lo cual la A Quo confirma la
fEpOSICIOn ¥ remite a esta instancia el expedients para resolver la apelacion.

Asi las cosas, en aras de salvaguardar las garantias de los sujetos procesales gquienes no fueron
notificado de la Audiencia de Fallo, por ende, al ne estar enterados de dicha diligencia no estuvieron
presentes tal como lo estipula el Capitulo 11 de la Ley 1801 de 2016 en su articulo 223 y numeral 4.

4, RE::um::ns Contra In declﬁmn prnfendn por la !l.l'lﬂl‘lﬂ.:ﬂ{l dE Pullcll urm:m:len los recursos de

cuncﬂier:n v s !teutan dentrn delamuma :E.l.'ldlEﬂﬂ& El recarso de r:gn-sjmﬁn se¢ resolvers
inmediatamente, v de ser procedente ¢l recurso de apelacidn, se interpondri v concedera en el

efecto devolutivo dentro de la audiencia v se remitird &l superior jerarquice dentro de los dos (2)
dias siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El
recurso de apelacion se resoivera dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

Para la aplicacion de medidas correctivas en asuntos relatives a infracciones urbanisticas, el recurso
de apelacidn se concederd en el efecty suspensivo,

Los recursos de la Ley 1801 de 2016 y a la decision de la Inspectora Trece (13) de Policia Urbana,
UCT de concederios sin presencia de los sujetos procesales (que fueron impetrados posterior a la
Audiencia de Fallo por no estar enterados de ella), contrariando el espiritu de la Ley v lo dispuesto
en la sentencia C-349 de 2017.

En su lugar, tramitd ¢l recurso de reposicion que cursd ¢l recurrente de marmas ¥ le concedio el de
apelacidon que nos ocupa. Becursos gue, por lo expuesto anteriormente, devienen ilegales ¢
mexistentes por ser contrangs al debido proceso al invertirss la carga procesal por completo, cuando
lo pertinente era esperar al vencimiento del plazo sefialado por la sentencia C-349 de 2017.

Amén de lo anterior, chsarvamos igualmente que a folios 862 a 867 encontramos Accion de Tutela
con Rad: 498/2022, impetrada por la querellante Nurs Esmeral Mier contra Secretaria de control

Lirbano ¥ Espacio Piblico Distrital, donde fueron vinculados los gquerellados v la Inspecciin 13

depend i nsiderar que las actuaciones

desplegadas por la memornda entidad, se encuentran sesgadas en favor de los sefiores Jorge

Fapata v Martha Rodri rtiz (guerell opictarios del bien inmuoeble ubicado en
F';f“ Carrera 38B N° 76-85, afirma gue la construccién realizada en ese predio valnera su derecho a
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJANo 5

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION".

la intimidad personal, habiendo cuentas de la existencia de 6 ventanales. ... a folios 876 a 878
¢l expediente se sigue con un nda tuteln con Rad: 210 de 2023 v o folios 890 a 893
encontramos una lercera Accion de Tutela, bajo Rad: 112/2024, coincidiendo los diferentes

L3 .
Juzgados en su improcedencia.

Las cuales al ser confrontadas se evidencia que los hechos y las pretensiones de los sujetos accionados
por la sefiora ESMERAL MIER, son repetitivos y temerarios, por ente Jos tres (1) diferentes Juzgados
coincidieron en la improcedencia de las acciones de tutelas, puesto que la querellante cuenta con otros
mecanismos legales para hacer valer sus derechos presuntamente vulnerados (intimidad, privacidad,
vida digna relacionedos con’ los ventanales y circunstancias urbanisticas que deploran), por ser la
wiela es un instrumento juridico de naturaleza subsidiaria v residual, en virtud de que solo es
procedente cuando el afectado carece de otros medios de defensa judicial para prevenir un perjuicio
irremediable.

Por otrz parte, el problema juridico planteado, reitero, confrontado con las prucbas obrantes en el
plenaric v la posicidn adoptada por los Jueces constitucionales, radica en el desconocimiento de lo
ordenado por el legislador, debido a que ahora si estaria comprometido el debido proceso superior,
en cuanto a las formas propias del procedimiento sefialado en la norma policiva;, observamos que la
A Quo, por una parte, invirtio la carga procesal impuesta por el Legislador en el Articulo 223 de la
Ley 1801 de 2016, en el sentido de conceder unos recursos que no fueron interpuestos por los sujetos
procesales (que no estuvieron presente én la audiencia publica de fallo, porque no les envid
comunicacion sobre el particular); donde fueron declarados los querellados responsables del
comportamiento contrario a la convivencia y por ello sujetos de la medida comectiva impuesta en su
decision, motivo de su Derecho de Peticion vy recurses (visibles a folios 932 y 941 a 947 del
expediente, respectivamente); cuando o juridicamente procedente era citarlos previaments, en
aplicacion de la Sentencia C-349/17 d2 la Honorable Corte Constitucional, como formula de garantia
procesal, ¥ se llevara a cabo nuevamente la audiencia respectiva, en caso que mediara justificacion
valida de su inasistencia; no siendo de recibo entonees, el trimite adoptado por la A Ouo, al adoptar
la decisidn final por fuera de audiencia, sin convoear a los sujetos procesales, a quit:nes-
pnstermmente remitid la decisién para su conocimiento y eventual contradiccidn por corre
electrdnicos, correos certificados o mediante SIGOR; produciéndose la Negalidad de la a.-:tum:u::n
sub examine, ya que los recursos s promovieron en contra de lo erdenado en el numeral 4 el 4rt
223 Ley 1801 de 2016, (Visible a folio 928 del expediente).

Sentencia C-34%17 -

[3.2.1. Deotrg parte, observa la Corte gue aun cuando sea claro gue la responsabilidad corveccional

prevista én ¢l Codizo es subjetiva, o cual implica la acreditacicon efectiva de un obrar dolaso o
culposa, la prevuncidn de veracidad conlemplada en la norma demandade Implicaria asumir de
artemane fa concurrencio dominanre de los condiciones constiutivas del iliciro. Esto es
especialmente clare, cuandoeen ¢l proceso verbal abreviado, en el cual se aplica la disposicion baje
gxgmen, ¥¢ framitan conflicios por comporiamientos gue afécten el ambiente, el pairimonio ecoldgico
vl safud pribitca, pues en viriud del articulo 220 del Codigo de Pollcla, en fales cdsos se presunen
la culpa o el dolo del infractor. Si, en consecuencia, el presumio infractor se abstiene de comparecer
- infustificadamente - a la audiencia, se tendrian par cierios los hechos constitutives de la infraceion
@ o normay de convivencia, fo gue en wifimar lleva g presumir su ot dolose o culpaso, ¥ por
tanto la resporsabilided de lg persona contra la que se adelanta el proceso. Exos sertan los requisitos
perer fuzgar a alguien como sufeto de una medida corveccional, o sin las condiciones dominanies
para ello. Con exta configuracian, el legislador desconoce entonces la presuncion de inocencia en
mareria corvecclonal samclonareria de policia.
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJA No Lo

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION",
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13.2.2. Parece evidente que 5i en el ordenamienta del derecho de policia, el legislador condiclona la
impagicion de medidas correctivas @ la realizacian con dolo o culpa de wn comporfaniienio contrario
i las normes de convivencia, pero presume la concurrencia del elemenio objefive de la infraccidn,
ya de artemano asume que se presenta of aspecto dominanite de la licitnd, pues la reallzactin de la
conducia tipica oe cwalguier Hiciio o infraccion administraiiva constituye el presupuesio
determinante de la airibucidn de responsebilidad. Por consiguiente, incluso si la presuncion
cansagrada en el precepio bajo control versa solo sobre una parie de la ilicitud, puede decirse que
esta ex dominante en el dereghe de policta, y por ende desconoce la presumcion de inocencia,

13.3. Conira lo anterior se aduce, en el presenie proceso, gue en virtud del articule 223 del CNPC
(iii) fax awtoridades deben fallar con fundamento en las pruebas obrantes, o en las gue decrelen
cuando sea preciso, v que la presuncidn es legal v admite prueba en comraria, Si bien el articwlo
223 mencionady dice que la awtoridad debe resolver de fondo “con base en loy pruebas allegadas v
lvs Driformes de lay autoridades ™, lo cierto es gue, una vez se activa, la presuncion e veracidod ésta
releva o la autoridad de policia de la necesidad de acreditar la acurrencia de las hechos, aspecia
determinante en el juicio, mds ain 5t la qutoridad de policta inicta el procedimiento verbal abreviady
mativade por wna sitwacian calificada coma flagrante. Ex clerfo gue, por ser legal, la presuncion
puede desvirtuarse, pero como tal presuncion se hace efectiva precisamente cuande el supuesio
infractor defa de asistir ala audiencia, no es claro cuai seria la oportunidad para aportar o solicitar
la praciica de pruebas fendientes a demostrar ni a contradecir que no fue el autor de los hechos
constitttivas de la conravercidn que se le endilgan, mdas ain la norma no sefala un ténmino para la
realizacidn de una mueva audiencia iray haberse aoreditade la fuerza mayor o el caso fortuita gue
impidieron la comparecencia a la audiencia. De manera que el presumto infractor no lendria
aportunidad de defenderse de la responsabilidad que jal comprobacion implica, a menos gue en ¢l
Ireimite obren medios de praeka conrravios a la presunciin, gue dado o expedito del procedimiento,
hasia ese momento no serdn ofras gue las recabadas por la misma awtoridoad de policia, o Tas
aporiadas por el qugjosa.

Es guizdy admisible intentar una inferpretacion de fa Ley, en virtud de o cnal Jas autoridacies de
policia a cargo de adelaniar ¢l proceso verbal abreviado no podrian fallar selo con base en la
referida presuncidn, sino gue reguieren elementos adicionales de prueba reveladores de fa realidad
Pero ¢sfa ne es una conclusicn inferpretativa inexorable o predominante pues no lo dicen asi
claramente la prevision demandada wi el Codige al cual perfenece, v en todo caso no exclye que la
presuncion de veracidad, integrada asi o otros elementos probatorios, contribuya de manera efectiva
en el deseniace del trdamite con garantia de la presuncitn de inocencia. Incluso la posibilidad de
decrelar prughar adicionales esid sujela a la diserecionalldad de la auforidad de policia. Como antes
se inddicd, e la audiencia fa oportunidad para aportar pruebas, contradecir lay que se alleguen,
frvocar milidades e {HErporer recursos fart 221} 5i el supuesto contravenior e 15 RoTIas o asisfe
a la audiencia, se ve emionges sufeln taial o prevalentemente a los gfecios de lg presuncion de
veracidad, pues no fendrd espaclos oportunos de defensa, v asi aguella habrd dominade la labor
probataria del procedimientn de policia correspondiente.

13 4. Se aduce también que (v} la presuncion no apera cuanao ef presunto infracior invogue fuerza
mavor o case fortwit, v gue exigs dos cousales pueden interprefarse en sentido amplio para
maximizar la presuncion de inocencia del supuesto comfraventar de lax normas de convivencia, Sin
embarge, como ancla una d¢ las intervenciones en el presente proceso de constitucionalidad [26] Ta
estructura legislariva del irdmire no contempla ung etapa inequivocamenie destinada a exponer
alguno de esos motives. Cabria pensar, en un emiendimiento de la Ley que garantice el derechs al
debide proceso, que esta circunstancia prede invocarse o bign antés o hien en cualguier momento
posterior a la realizacion de la audiencia. Pareceria claro que, 5i la fuerza mayor o el caso forruito
PI" para concurrir o la audiencia se advierien antes de gue esta ocurra, en principio no habria problemas
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para la defensa o loz derechos del presunto infractor, sin embargo, el procedimiento no contempla
térming u oporiunidad alguna para hacer valer fal civcunsioncia La situacidn exs avn mas compleja
&i o fieerza mayvor o el cave fortuite sebrevieng de forma concomitanie a la awdiencia, pues fa
auloridad de policia estd facultada para decidir de fonda en el trascurso de la misma, y si el presunfo
infractor no asiste, por exa misma razon de absoluta impogsibilidad, ya no tendria espacio oporfunc
para presemtavia, Cleriamenie. (v) el Codigo esiablece que la decision de fondo puede ser recurrida,
pero én ocasiones solo en reposicion v, en cualguicr case, los recursos se inferponen en la audiencia.
Par tario, si el presunio infractar no comparece, asi sea por fuerza mayer o caso fortuito, carece de
aporiunidades posteriores para impugnar la decisidn, en el procedimienta adminisivative.

4. Precisados estos aspectos la Corte encuenira que tal como estd formulada, la presuncidn de
veracidad contenida en la norma def pardgrafo 17 del articule 223 de la Ley 1801 de 2016, resulia
-contraria al ordenamiento constituctonal frar cuanio €n lanto vulnera la garaniia de presunc idn de
inocencia, aplicable al ardenamiento corrective sapcionatorio de palicia. Elln es avi, en sintesis por
los siguientes motives: (i) lo presuncidn de inocencia rige en el proceso palicivo, en el cual se pueden
imponer medidas sancionatorias; (1) la configrracidn la presuncidn de veracidad de los hechos que
la norma comtempla hrelerte la carga de la prueba sobre un componenre determinamie de la ilicitud,
por cuanfo recae sobre fos constitutives de la infraccian; (iif) st bien la presuncidn ex legal y las
autoridades deben fallar cod fundamento en las pruebas, fo cierto es que no se descarta gue puedan
basarse —inoluso decisivamenie- en la presuncidn de veracidad, vi gavantiza que el presunto infractor
pueda devvirtuar la veracidad de los hechas; (vl la presunciin no opera cuando el presunto infractor
imvogue fuerza mavor o caso fortite, pero el irdmite no contempla una etapa, trming o plazo
ineguivocamente destinado a presentar la respectiva fustificacidn, mds aun cuando signiendo la mera
definicidn legal27], esta categorila excepriva implica el acgecimienio de eventos imprevisibles ¢
iFresistibles rales como nafragio, rerremoio, inundaciones, apresamienio de enemigos, acios de
autoridad: (v) la configuracion del pardgrafo ecusado, fampoco alguna oira dispesicien del CNPC,
preve el seRalamiento de wna mueva audiencia pora ef caso en el cual el presunto infractor logre
demostrar el acaecimienta del evemto de fuerzo mayor o caso fartuite que imposibilito su
comparecencia a la audiencia inicialmente eftada; (vi) s bien la decividn de fondo puede ser
recurridd, en ocasiones solo procede (a reposicion ), en ctialquier caso, s recursas se inferpanen
en la audiencia, y el presunio infractor que no comparezea cavece de oportunidad para recurrir;
(vii) en ese orden de ideas, el presunio infractor no tendria aportunidad alguna de hacer efectiva la
parantia material al debide procese, mds ain 5i se encontraba en ung sifugcion de imposible
comparecencia, con fo cual su declararoria como contraverior tendria fugar de manera objefiva,
posikilidad ieualmenre proscrita por el ordenamiento constitucional, incluso en los procedimientas
de naturaleza poficiva

15 No obstante, para la Sala Plena resulia plousible gue la norma busca reforzar la carga de
comparecencia de Tos presuntos infractores a la audiencia del proceso verbal abreviado como wna
medida necesaria para garantizar la celeridad e inmediatez gque resullan esenciales en
procedimientos de esta naturaleza. En esa medida, en aplicacidn del “principio de conservaciin del
derecho’ en deferencia al principio democrdtico, la Corle encugnira gue una interpretacion
razanable de la rorma puede preservar su finalidad y, por ende, su permanencia en el ordenamiento
en tante se haga comparible con el pardmetro de control constitucional[28], Esto solo ex posible en
fa medida que previo a la aplicacion de la presuncicn de veracidad se surta un debido proceso para
fa comprobacidn de la causa que le impidid al presunio infracior comparecer a la audlencia. Exio a
i vez exige que se tenga un entendimienta amplio de las clvcunstancias que resulten admisibles para
fustificar la no comparecencia a la audiencia, de alli gue la comprobacicn no se restrinfa dnmicamentie
a las circunstangias extraordinarias de gue rata el artfculo 64 del Cddigo Clvil, ordenamiento en el
ctinl se son equiparables la% noclones de fuerza mayor v caso fortuito, sine gue partiendo de la
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dizlincidn de estas categorias, como lo ha hecho la jurisprudencia contencioso administrativa®,
se de cabida d la invocacion, en general, de wna jusia cause.

i6. A su rurno se debe congeder un plazo razonable para gue el presunto infracior fustifigue su
inasistencia y para gue, a su vez, la auworidod de policla valore la exeusa aduclda, se pronurcie
sobre fa misma y conceda una nueva opartunidad para que el presunto infractor comparezea ) eferza
plenagmente suxs derechos de defensa Vv contradiceion. En ese orden de ideas, en la medida en gue el
CNPC no regula este aspecto, resulta pertinente acudiv de manera analdgica a al régimen que para
casos similares se prevé en las leves generales de procedimienio tanto administrativo™ como
civild conforme a los cuales el plazo elorgado para aducir excuras per la inasisiencia a diligencias
de diversa indole o5 de tres £3) dias

17, Por lo tanto, la Corfe declarard exegquible el parderafo 1° del artictilo 223 ge la Ley 1801 de
216, en el entendido que en caso de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se suspenderd pov
un térming mexima de tres (3) dias, denrra de los cuales el presunto infractor deberd aportar prueba
siquiera sumaria de una justa causa de inasistencla, la cual, de resultar admisible por la antorldad
de policia, davd lugar a la programacicn de ura nieva andiencia gue serd cilada y desarrollada de
conformidad con las reglas previstas en el articulo 223 del Caddigo Nacional de Policia y de
Convivencia.

Declorar EXEQUIBLE ¢f pavagrafo [ del articule 223, Ley 1801 de 2016 'Por la cual se expide ef
Codigo Nacional de Policia y Convivencia® en el entendido gue en caso de inasistencia a la
audiencia, el procedimientoese suspenderd por un Erming miximo de tres (3) dias. deniro de log
cuales el presimio infractor deberd aportar prueba slguiera sumorfa de una fusia cousa de
masistencia, la cual, de resuliar admisible por la avtoridad de policia, darvd lugar o la programacion
de una nueva audiencia que serd citada y desarrollada de conformidad con las reglas previstas en
el arriculn 223 del Codigo Nacional de Palicia y de Convivencia.

Lo propio se desprende de la Sentencia T-176/19 que, en concordancia con la anteriormente eitada,
arroja suficiente ilusiracidn 4 este despacho y cito:

La no suspensidn de la audiencia de 23 de febrero de 2018, a pesar de la inasistencie de la
Fundacidn, configura un defecto procedimental,

S, La Sala advierte que el inspector de Beywnca, Luls Alberto Mendoza Ferrer, incurvld en
defecio procedimenial absofuio, por cuamio aciud completamente ol margen del procedimienta
previsto por el articule 223 Par ] del CNPC, declarado exequible de manera condicionada por la
serrencion C-349 de 2017,

3. &l articule 223 Par [ del CNPC prevé gue “si el presunto Infractor no se presenta a la
audiencia sin comprobar la ocwrrencia de case fortulto o fuerza mayor, la autoridad terdrd por
ciertos los hechos gue dicronlugar ol comporiamiento contrario a la convivencia y enirard a resolver
de fondo (.. )", En lg semtencia C-349 de 2017, la Corte declarc dicha disposicion exegquible "en el
enfendido que en caso de inasistencia a la audiencia, el procedimienta se suspenderd por un térming
mccima de tres (3) dias, denfro de los cuales el presunto infracior debera apartar prueha siguiera
sumaria de una fusta causa de inasistencia, la cual, de vesultar admisible por la autoridad de policla,
dard lugar a la programacion de wna rueve avdiencia gue serd cliada ¥ desarrollada de conformidad
conh lus reglas previstas en el articulo 223 del Codige Nacional de Policia y de Convivencia ",

34 En el caso concrelo, el inspecior de Baywnca descenocid de manera palmaria dicha
;? regulacion. En efecto, fras declararse impedida fa inspectora de Lo Boguilla el inspector de
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Bayunca, Luis Alberto Mendoza Ferrer, avoed el conocimiento de esie procesa policive, por medio
del auto de 20 de febrere dg 2018, en el cual, ademds, programd la continuacion de fa audiencia
para el 23 de febrero del mismo aflo (pdre. 9). Al instalar esta audiencia y verificar la inasistencia
del apoderado de la Fundacion, el inspector (1) deja constancia de haberlos Tamado a sus reléfonos
(parr. 10} v (ii] advirtid acerca de la aplicacidn del articulo 372 del CGP, el cual prevé gue “las
Justificaciones que presenten las paries ¢ 3us dpoderados con posterioridad a la audiencia, solo
yerdn apreciadas si se apartan dentro de las 3 dias siguientes a la fecha en que ella se verifica”. En
la mizma audiencia, el inspector (i) recibio la “ratificacion de los testigos” Orfando Novoa ¥
Hernando Ofivo, {iv) corrig traslado para que los syjetos procesales presentaran alegafos de
conclusicn y, finalmenie, {v) programd la continuacion de la audiencia para el 26 de febrero de 2018
(peirr. 11). En esta ultima, el tnspector dictd el fallo, mediarre el cual concedid el amparo policive ¢
impuso la medida caorrectiva en comira de la Fundacion (pdrr. 12).

33, En tales térmings, dada la inasistencia de la Fundacion a la referida audiencia, conforme

al arliculo 223 Par. | del CNPC y la sentencia C-349 de 2017, le correspondia al inspector de
Bavunca suspender el procedimienfo “por un téirming maximo de pes (3) dias ", Exio, pora efectos
de gue la Fundacidn tuviera la oportumidad de presentar prueba siguiera sumaria de una jusia causa
de su fnasistencia y, con ello, se parantizarg su debido proceso, En su lugar, el inspector de Bayunca
dejd la constancia de la inasistencia de la Fundacidn v advirtio acerca de la aplicacion del referido
articulo 372 del OGP, gue, on todo case, también maplicd. Esto. por cuanto entre la celebracion de
exta audiencia (23 de febrero de 2018) v la de failo (26 de febrera de 2018) no transewrrio ni un solo
dia habil, En efecto, la primera se levd g cabo el dia viernes v o sesninda, el hmes siguiente.

J Esta Sala considera que dicha irregularidod vulnerd de manera fagrante el derecho
Jundamenial al debide proceso de la Fundacidn. Er efecto, al levar a cabo lo audiencic de 23 de
febrero de 2018, en lugar desuspenderia, el inspector (1} prive a la Fundacicon de la eportunidad de
Justificar su inasistencia a la audiencia y, con ello, (i) también ja priva del derecho a participar en
la miyma para (a) formular Tes recursos ¥ fa solicitud de mulidad en contra de las decisiones y la
celebracian misma de la audiencia de |2 de enero de 2008, (b controvertie {a ratificactdn de log
testigas, (c) presentar alégatos de conclusidn, v, finalmente, (d) participar en la audiencia de 26 de
Sebrero de 2013, en la cual se dictd el fallo v, segiin lo dispuesto por el proplo arifenlo 223 del CNPC.
es la tinfca oportunidad poava Interponer los recursos de ley en comra de dicha decisidn Por
supuesto, esta wlima audiencia se levo a cabo mientras el proceso ha debido estar suspendido, por
0 gue es nula, una vez mas, al femor de lo dispuesto por el articudo 133.3 del CGP (pdrr, 47), En
iales términas, es ademds claro gue la Fundactdin no o la oportunidad procesal para alegar las
irregilaridades acaecidas en exte proceso, dado gue mediante esia audiencia el proceso finalizd.

37 En suma, la inaplicacidn del articule 223 Par. 1 del CNPC, a la bz del condicionamienta

dictado por la Corte en la sentencia C-349 de 2017, configurd un defecto procedimental, gue afecto
gravemenie el derecho al debido proceso de la Fundacidn. Esto, por cuanto (i) consolidd la
irregularidad relativa a la no suspension del proceso coma consecuencia de la recusacion formulada
el 12 de emero de 2018, a las 9:36 am, v (ii} privd, de manera arbitraria. a la Fundacidn de las
apariunidades procesales y los recursoy de ley para ejercer su derecho de defensa en el marco del
proceso palicivo abreviado sub examine.

i La Sala concluve que la configuracidn de los referidos defectos sustamtivo y
procedimentales da fugar, de manera inexorable, a defar sin efectoy las actuaciones surtidas en el
proceso pelicivo sub examine, a partir de la formulacidn de la recusacidn por parte de lg Fundacidn
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én contra de la inspeciora de policla de La Boguilla. Por esta razdn, resulta inane y, por o fonfo,
innecesaria, examinar lo configuracicn de los restanes defectos alegados en el escrito de turela,

6, Dada lo anterior, esta Sala revocard la sentencia de segunda fnstancia dictada en el
presente ayunto, En su lugar, amparard ¢l devecho fundamental al debido proceso de la Fundacidn
v, por lo tante, dejard sinefetios rodas fas actuaciones surtidas en el proceso policive sub examing a
partir del dia 12 de enero de 2018, a las 9:36 am, fecha y hora en que la Fundaeidn radicd el escrito
de recusacicn en contra de la inspectora de policia de La Boguilla.

Y si bien, posteriormente v por fuera de la audiencia, €l apoderado de la pane querellada promovid
por escrito dichos recursos, para este fallador de instancia, por la forma ilegal en que fueron
conferidos son improcedentés e inoponibles, va que fueron conferidos por la A Quo, sin que fueran
impeirados por el Abogado recurrente, insisto, contrariando ¢l mandato del Legislador en lo Pohieva,
a través del Articule 223 de la Ley 1801 de 2016, numeral 3, literal d) Decision y numeral 4. Recursos:

Ciligo Nacional de Policia
Articulo 223, Tramite def proceso verbal abreviadoe

4. Recursos. Contra la decisidn proferida por la auioridad de Policla proceden los recorsps d.
reposicidn_y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerdrguico, los cuales se solicitardr,
concederdn v sustentardn denfro de la misma audiencia, El recurso de reposiciin se resolverd
inmediatamente, v de ser procedente el recurso acidn, se inferpondrd y concederd en el

efecto devolutive dentro de [a audiencia v se remivird al superior jerdrguico dentro de los dos (2)
dias siguientes, ante guien s& sustemtard denfro de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso.

(Megrillas ¥ subrayado fuera del texto),

¥ como quiera que emerja del plenarip, que nada de lo deserito normativamente en el precitado
articulo, sucedid; se declarara la ilegahidad e inoponibilided de los recursos impetrados por los sujetos
procesales v conferidos por la A Quo, por |as razones expuestas.

¥
Destacando de manera puntual, gque la jurisprudencia nacional, por su parte, ha dedicado un capitulo
especial a las flegalidades procesales, como sigue a continuacicn:

Las autos Hegales no atan al fuez ni a los parfes para continuar ef yerre o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguienie, por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento
Juridice, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa fuzgada of enmarcarse en ung
evidente o palmaria ilegalidad ...

«f...) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticidn de parte revocar, modificar o
alterar un auto ejecutoriado, pero también, que &l ervor cometido en una providencia no fo obliga a
persistir enm él € incurrir en ofros, menog cuando sy causa, coma en este case ocurrit, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
“los autos ilegales no atan af juez ni a las partes” y, en consecuencia, apariarse la Corie de los
efectoy de la mentada declsidn (...)». Corte Suprema de Justicia, Gerardo Botero Zuluaga,
Magistrado poente, STL 6165-2019,

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Un aute ilegal que, no ata al juez ni
a las partes ni tiene ejecutoria / ACCION DE TUTELA - Procedencia cuando el awto que no s¢
impugno en lErming es e‘.feg.:ﬂ' En ¢se sentido, en principio, se temdria que determinar que la accidn
¥ de tutela no procederia, en tanto que, se recwerda, la Jurisprudencia ha considerado que cuando ro
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se interponen los recursos de ley, no es la (el el instrumento para subsanar los errores ni revivie
los términos precluidos. No obsianie, se pore de presemte que, si bien es cievio que el actor,
aparentemente, mo inferpusa el recurse en Hempao, por cuanto 32 sujeid al Sistema de Tnformacion,
tambien lo es que las providencias ilegales no tienen efecutoria por ser deciviones gue pugnan con
el ordenamiento furidico, y no atan al fuez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera fo dicho
por esta Uarporacion que ha sido del criterio de que los awos ejecwroriados, gue se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa fuzgada

En el sub-lite. el aure que rpchazd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
argumento de exigir, de manera errada y contrario ala ley, la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidod para wn asunto aduancro (que se considera de cardcter tributario ¥, por
consiguiente, no conciliable), es un auto ilegal gue, no ata ol juez i a las partes i Hene efecuioria

Al na tener gfecutoria, no se puede sostener que el recurse de apelacidn interpiesto por el actor se
hizo de manera extempordnea, y debid haberse tramitado y estudiado, porgue, como se ha advertido
en diversos promunciamiemes de la Corporacion, el ervor judicial no puede atar al juwez pora
continuar  cometiéndolos. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA conscjero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO Bogotd, D.C. treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacidn niimero; 11001-
03-15-000-2012-00117-01{AC).

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / AUTO QUE RESUELVE
RECURSQ DE SUPLICA — Confirma / SUSTENTACION DEL RECURSO FUERA DEL
TERMING LEGAL / LA ADMISION DE UN RECURSO DE APELACION SUSTENTADO DE
FORMA EXTEMPORANEA NO REVIVE TERMINOS — Oportunidad procesal precluida

Resuelve la 8. el recurso de stiplica preseniado por la firma demandarte contra el auto del 20 de
septiembre de 2007, que (i) defd sin efecto los autos de 18 de septiembre v 4 de diciembre de 2009:
(0 inadmitic el recurse de apelacidn fnmerpuesto por el Consorcio Nacional de genteros
Contraristas Conic 8_A. contra la sentencia de 1* de ociubre de 2008 Vi admirio lo impusnaciin
del antes nombrado contra el proveido de 8 de ociubre de 2008 §...) fLja firma actora interpuso
recursa de siplica en contra del auta del 20 de septiembre de 2017 Adujo que las providencias gue
S¢ dejaron sin efecto se encoriraban ¢fecutoriadas v habian generado confianza al Consorcio
Nacional de Ingenieros Contratisias Conic 8.4, sohre la resolucion de fonde de la impugnacicn {...)
En el sub lite, tal como se evidencia en el proveido de 20 de septiembre de 2017 el Consorcio
Nacienal de Ingenieros Contratistas Conic 8.4, sustenio o impugnacion ef 31 de agosto de 2009 e
decir, por fuera de la oporfunidad procesal atrdy eshozada, lo gue impanin declarar desierio el
recurso v efecutoriada la sentencia objeta del mismo, Come no sucedio ast, es claro que el auro gque
admitic el recurso de apelacidn, como el subsiguiente de impulso procesal, son egales ), por lo
fanio, he tienen fuerza vinculante, i constrifien. por su efeciioria o por el paso del tiempo, al
magistrado susionciador a esumiy ung competencia de la cual carece (...) En este caso, el hecho de
que se huaya admitide un recurso de apelacidn sustentado de forma extempordnea, no fiene la
virtualidad de reviviv un derecho procesal que. por virtud de la fey, va habia precluido. Como el
recurse de apelocion contra la semiencia de 1° de actubre de 2008, no debis ser admitds, ni
framitade, lo perrinenie era no decldirle, defande sin efecto Tay pravidencios gue impulsaron
ilegalmente esa segunda instancia, Auto N® 25000-23-26-000-2004-00662-01 de Consejo de Estado
(Seocidn Tercera) del 24-01-2019,

Por lo que, en mérito de lo expuesto, el Jefe de Oficina de Inspecciones ¥ Comisarias de Barranquilla,
€n uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, atendiendo los postulados de 1z Ley 1801 de
2016, que son de cardcter prevenlivo y buscan establecer canales de convivencia, al propiciar el
cumplimiento de los deberes v obligaciones de las personas en el dmbito nacional,
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RESOLUCION NUMERO 040 DEL 13 DE AGOSTO DE 2024 HOJA No 12

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION".

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la ilegalidad de la Audiencia Publica de fecha mayo veintiocho
(28] de 2024, en la cual se tomd la decision definitiva, de conformidad a las consideraciones de la
parte motiva de la presente resolucidn v en consecuencia de los recursos impetrados, por vulnerar lo
dispuesto por el Articulo 223 numeral 4. de la Ley 1801 de 2016 v la Sentencia C-34%/17 de la
Honerable Corte Constitucional.

ARTICULO SEGUNDO: Eevocar la decision de la inspectora Trece (13) de Policia Urbana UCH,
en consecuencia, de lo anteriormente dispuesto; se ordena devolver la actuacidn para que se realice
nuevamente la audiencia de fallo, reprograméndola con suficiente antelacién y librando
comunicacion a los sujetos procesales, sobre la fecha v hora en la que esta se llevard a cabo; por los
medios mas expeditos, guardando la aplicacidn de la Sentencia C-349/17,

En todo caso, si llegare a presentarse de manera reiterativa y sin justa causa, la inasistencia de las
partes, previo auto que lo ordene, debidamente comunicado: habrd de convocarse a la Personeria
Distrital de Barranquilla, para gue delegue un agente suyo que lo subsane con su presencia garante.

o L
ARTICULO TERCERO: Advertir las partes que, en caso de presentarse alteracion al orden pliblico,
con ocasion de enfrentamicentos por fuera del debido proceso, deberdn acudir ante la Policia
Uniformada para que sea restablecido como corresponde de conformidad a Jo dispuesto en el Articulo
81 de [a Ley 1801 de 2016 y activar la accidn penal correspondiente, ante la Fiscalia General de La
Nacion; igualmente se les exhorta a mantener una relacidn respetucsa, sin agresiones reciprocas.

ARTICULO CUARTO: Cdntra la presente decisitn, no procede recurso alguno.
ARTICULO QUINTO: Ejecutoriada, remitase a la Inspeccicn de origen para lo de su cargo.
ARTICULO S EXTO: Librense los oficios necesarios.

- NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Barranquitla, DLELP. | a los trece {13) dias del mes agosto de Dos Mil Veinticuatro (2024).

. ALVARO BOLANO HIGGINS
Jefe Oficina de Inspecciones ¥ Comisarias-Secretaria de Gobierno
Distrito E.I.P de Barranquilla

Tramitd  mcones

Proresin palwarez
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