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BARRANQUILLA 2 septiembre 2025,

SENORAS

’ NURYS ESMERAL MIER
CLAUDIA ARACELIS ESMERAL MIER
CARRERA 188 # 76-77 LAS MERCEDES
BARRANQUILLA

Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION NO. 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2035

Cordial saludi,

Respetuosnments notifico a osted la dectidn de Scpunda Instancls emitida poe este Desppcho. contenida en i Reseluckin Mo 0]
del 01 de sepisenher del 2003, Medwnis Kadicada N* QUILLA-2025-01 39287, adiado 23 de fulio de 2023, Vega a esta depersdencia
Frocedents de L Inspecoidn Veiniadde (23) de Polia Urbana, remissin de expodienies Ma. D18 - 2034, 0192024 {Dheeretlus
scurniladas], contentiva de 279 folios v una memoris USE, pars que se surtan recursos de Epelacidn promovida por Las panies
guertilada y quereliante, quisnes manifiests 1is mrones de sl inconformndedes en ki Audiencia Mibhica de fechs 10 de jubo de
JO25

En cumplimicmto & ks exisblecido del incisg | Jel wrticulo § de la Ley 2213, se smena Resoluciin No. 051 del 01 de septicenbre del
<023, la cusl consta de veinfsdin [286) fobios.

Abgrlimenie,

A-L-.A_m._.nbn--ﬂL 1;'&"

ALVARO IVAN BOLAROS HIGGINS

OFICTNA DE INSPECCIONES Y COMISARIAS

Aprobado cl: 02'septiembee/2025 11109402 m.
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RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2028 HOJA No 1

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION™

El Jefe de Inspecciones ¥ Comisarias de Familia Distrital, es competente para conocer del recurso de
apelacion promovido contra las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos ¥ Corregidores en
¢l Distrito Especial, Industrial ¥ Portuano de Barranquilla, en los términos del numeral 4° del articulo
223 y articulo 207 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana)
y articulo 71 del Decreto Acordal No. 0801 de diciembre 7 de 2020.

ANTECEDENTES:

Mediante Radicado N® QUILLA-2025-0159287, adiado 22 de julio de 2025, llega a esta dependencia
procedente de la Inspeccion Veintidds (22) de Policia Urbana, remision de expedientes No. 018 -
2024, 019-2024 {Querellas acumuladas), contentiva de 279 folios ¥ una memoria USB; para que se
surtan recursos de apelacién promovido por las partes querellada y querellante, guienes manifiestan
las razones de sus inconformidades en la Audiencia Piblica de fecha 10 de julio de 2025,

Segin QUILLA-24-189537 de fecha 01 de octubre de 2024, visible a folio 1 del expedienie;
proveniente de la Secretaria Distrital de Control Urbano v Espacio Pablico - Inspectora Veintiocho
(28) de Policia Urbana, traslada por competencia peticién bajo el N® EXT-QUILLA-24-128663,

puesto que ... El comporfamicnte denunciado estd relacionado con una perturbacidn a la
franquilidad ...

QUERELLA:

A folios 3 2 5 del expediente, evidenciamos querella promovida por la sefiora MARTHA CAROLINA
RODRIGUEZ ORTIZ, contra las sefiorns NURIS CECILIA ESMERAL MIER v CLAUDIA
ARACELIS ESMERAL MIER, donde en los hechos relacionados con perturbacion a la posesidn
encontramos lo siguiente:

o En mayo de 2024, las seforas NURY y CLAUDIA ESMERAL MIER, Actualmente estdn
desprendiendo ¢l pafiete de la pared del Callejon, que divide la casa mia de la de ellas y
cuando ya han guitado parte del pafiete, solicitan a la oficing de Gestidn del Riesgo para que
evaliien y tomen accidn de la posibilidad de Riesgo eminente de caida de pared., Riesgo que
ellas produjeron...

e Lasehora NURI ESMERAL MIER. denuncia la construccion de un tercer piso sin licencia de
construccion. los fimcionarios de control wrbano, despuds de realizar varias vivitas a mi
predio, socaron la conclusidn de gue mo hay proceso de construiccion en mi predio...

PRETENSIONES Y PRUEBAS:

Conminar a las seforas NURIS CECILIA ESMERAL MIER y CALUDIA ARACELIS ESMERAL
MIER..., para que vuelvan a proteger la pared, empafetindola y defarla como se encontraba
anteriormenie.

Programar una reunidn interinstitucional, entre represenianies de las entidades que conocen de este
hostigamiento tales como: Policia Nacional, Secretaria de Coptrol Urbano, Sanidad Publica,
Gestion del Riesgo, Defensoria del Pueblo, Triple A ...
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RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2015 HOJA No L |

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION®

Seguidamente, en los folios 6 al 10 del expediente encontramos recuento de imdgenes en folocopias
a blanco y negro, algunas muy borrosas que se dificulta apreciar con clandad a que hacen referencia,
aporiadas por la querellante.

A folio' 15 v su reverso hallamos Auto Avoca el conocimiento de la querella instaurada por la scfiora
MARTHA CAROLINA RODRIGUEZ ORTIZ contra NURIS ESMERAL MIER v CLAUDIA
ESMERAL MIER, asignéndole Radicado N® 018-2024, v fijando fecha para llevar a cabo Audiencia
Publica el dia trece (13) de noviembre de 2024, por los presuntos comportamientos contrarios a la
posesion ¥ mera tenencia, descritos en ¢l articulo 77 nam. 2 de la Ley 1801 de 2016.

Los inmuebles objeto de amparo se encuentran en las siguientes direcciones; Carrera 388 N® 76-83
en poscsion de la parte quercilante v Carrera 388 N°® 76-77 presuntamente afectante del predio
colindante y en posesion de las querelladas.

A folios 16 al 21 del expediente, se refleja las constancias de Citacion para Audiencia Publica el dia
13 de noviembre de 2024, enviadas a los sigulentes correos electronicos:

jolamar?01 8@ gmail com (Martha Rodriguez Ortiz - quercllante)
nun '-'.wirr-mlmiu rir'uTrl'l'l l.nrg

CEme r.ﬂmu [mu nﬁ-.,r:y_h,_:_ ._um_ql_n,_a 1]

Los tres (3) altimoes correos, fucron suministrados por la parte querellante para notificar a las
presuntas infractoras, hermanas ESMERAL MIER.

Por otro lado, a folios 24 v 25 del expediente, s¢ evidencia peticidn suscrita por la sefiora NURIS

CECILIA ESMERAL MIER. por presunto Dafio en Bien ajeno (Art, 77 niim. 2 de la Ley 1801 de
200 " seflores J PEREF  MARTHA RODRIGUEZ OR es decir,

contra los querellantes del proceso Rad: 018/2024; bajo los siguienies argumentos:

El inmueble ubicado en la carrera 38b N*® 76-83 barrio Mercedes Norte de Barranguilia cuya dueia
Martha Carolina Rodriguez Ortiz... puse un miuro_encima de mi pared, par {timament

mirnfe a mis 10 MTS frontales v correspondiente a mis 330 mity cuadrados, cuye muro
sin mi permiso encima de mi 1 nada, partida, desprendida

m pared v esto lo dictaming el extudio (89 del 04 de junio de 2024 realizade por la aficing de
Gestidn_del Riesgo, cuyo estudio determina que ¢se mure encuentra fa de mi pared provoca lo
sefalado y nos tiene en riesgo de vida. ..

Toda la pared estd deterforada desde que Marta Rodriguez y su esposo han estado manipulade la
pared por 11 afos, todo tipa de manipulaciones, golpes, maguinas, corfadora, perforaciones,

incrustaciones, incrustan en mi pared y la de ellos un tubo de agua presuntamente tlegal, cuyo tubo
incrustad, g dexde julio o ¢ foda esa pared soplad, de mokho,.,

W AP i ' dn, tuve gue picar toda la pared, esto lo hizo sin mi permiso, ..
Aproveche para pregunitarle a Gestidn de Riesgo si podia quirar esa escarcha de mi pared, que si
@l pasar la espdtula no peneraria que mi pared me cayera encima a raiy de todos loy agravios v

gaos gue habla generado Martha Bodrigueg Ortiz con fodas las manifestaciones a mi pared, enire
ellos el poner un muro encima de mi pared sin mi permiso, y los funcionarios me diferon que podia
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RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2025 HOJA No T )

“FOR LA CUAL 5E RESUELVE UN RECURSO DE APELACIONT

con cuidado remover con ana espdfula esa escarcha y que me lo auterizaban por escrite v lo dejan

claro junito al dictamen 189 de 2024, ..

Egndr ademids m dicho documento QUILIA g.mr LJM mig lfd E"MH Em quitar ﬂ'£ e

Mﬁg Frr ."dﬂ rrnmwrnda la rsrugﬁg d{ .‘a par ﬂ

Cabe mencionar que existen dos paredes, mi pared y la de ella, no una sola pared...
Como pretension la querellante solicita:

s Debido al riesgo evidenciado por oficing de Gestion del Riesgo el 04-06-2024 en dictamen
1589 de 2024, pido se les ordene a los sefores Jorge Isaac Pérer Zapata y Martha Rodriguez
Ortiz quitar ese muro gue sin mi gutorizacion o la de mi hermana colocaron encima de la
pared, muro de altura de 2 metros con 30 CM y escaleras, ya que este peso generado por lo
mencionado tiene desprendida, inclinada, agrietada y partida y soplada mi pared.

o Que se les ordene quitar el rubo ilegal de agua que colocaron ellos incrustdndolo en toda lo
pared y que tienen foda la pared filtrada de agua...

s Que se le ordene guitar la reja de aluminio marrdn gue pusieron sin mi permiso en mi pared
medianera, cuya pared es de 3 metros con 14 CM de altura {los 2 metros con 30 CM
adicionales es ¢l muro que ellos en ilegalidad me colocaron encima de mi pared) y de ancho
tiene 13 CM, Y en mi muro...

Posteriormente a folios 26 y 27 del expediente, encontramos Auto por medio del cual se Avoca el
Conocimiento de la guerelia presentada por fa cindadana NURIS ESMERAL MIER, por presuntos
comportamientos contrarios a la convivencia, y se tramita ésta por medio de la figura de la

acumulacidn de procesos sefalada en el articulo 148 mameral 1 literal b del C.G.P,
Resolviendo.

Acumular las guerellas de las cindadanas MARTHA CAROLINA RODRIGUEZ ORTIZ y NURIS
ESMERAL MIER en el mismo proceso verbal abreviado con el radicado N* 018-2024 que cursa en
gste despacho por las razones procesales antes sefaladas...

Fifar fecha y hora para la realizacidn de audiencia publica para el dia 3 de febrero de 2023...

A folios 28, 43 al 45 del expediente, observamos oficio suscnito por Ia sefiora NURIS ESMERAL
MIER, solicitando se le vuelva a citar a enirevista, ya gue no tuvo acceso a internet por 20 dias y les
fue imposible tener la citacidn, lo anterior en relacion a la Audiencia de fecha 13 de noviembre de
2024, a la cual no asistio ni ella ni su hermana en calidad de querelladas dentro del proceso 01872024,
A folios 30, 31, 46 v su reverso, encontramos dos solicitudes dirigidas al Dr. Alvaro Bolafio Higgins
y a la Inspectora 22 de Policia Urbana, ambas suscritas por la seflora Nuris Esmeral Mier, las cuales
fueron respondidas mediante Auto Avoca el conocimiento de fecha 11 de diciembre de 2024 (visible
a folios 26 y 27 del expediente). Ver imagen a continuacion.
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RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2025 HOJA No 4

*POR LA CUAL 5E RESUELVE UN RECURSO DE APELACTONT
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A folios 60 al 63 del expediente, encontramos Informe N° 189 024 (04 de julio ferida
por la Oficina de Gestién de Riesgo, respecto del inmuchle ubicado en la Carrera 388 N° 76-

.

A folios 64 al 66 del expediente, hallamos oficio de fecha 7 de marzo de 2024, suscrito por la Oficina
d¢ Procesos Urbanisticos - Secretaria Distrital de Control Urbano v Espacio Pablico.

A folio 67 del expediente, evidenciamos oficio de respuesta a solicitud de fecha diciembre 6 de 2020,
respecto de un presunto comportamiento a la integridad urbanistica de competencia de la Oficina de
Control Urbano.

A folios 69 al 76 del expediente, se encuentra consignado Acta de Visita N® 1117 de fecha 30-03-
2016 e informe técnico a los inmuebles objeto de amparo.

A folios 77 al 87 del expediente, se adjunta Informe N* 189 DE 2024y sus anexos, suscrito por la
Oficina de Gestion de Riesgo.

A folios 91 al 94 del expediente, encontramos fotocopias con imdgenes presuntamente de las
viviendas objeto de hitigio.
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RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEFTIEMBRE DEL 2025 HOJA No 3§

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION™

Seguidamente a folios 99 al 107 del expediente se evidencia fotocopia de Audiencia Publica dentro
del expediente [U27-083-19 “Por medio de cual se adopta una decision por parte de una autoridad
de policia dentro del proceso verbal abreviado™, scguido ante la Inspeccidon 27 de policia urbana de
Barranquilla.

LAAUDIENCIA:

Tal como se consignd en ¢l oficio que Auto Avoca ¢l conocimiento de la presente querella; el dia 13
de noviembre de 2024 s¢ dio inicio a la celebracion de Audiencia Publica visible a folios 36 al 37 del
expediente, la cual fue suspendida por la no asistencia de la parte querellada, las hermanas ESMERAL
MIER, pese a haber sido notificadas por correos electrdnicos; a su vez en los folios 49 al 50 del
expediente, encontramos continuacion de Audiencia Piublica de fecha 05 de febrero de 2025, tal como
s¢ consignd en auto de acumulacion de querellas de fecha 11 de diciembre de 2024, segiin imagen
adjunta en lincas precedentes. La anterior diligencia también fue suspendida por la no comparecencia
de las partes, previa notificacion v estando ya las querellas acumuladas,

A folio 51 ¥ su reverso, reposa Auto de fecha 27 de marzo de 2025, mediante el cual se decreta prucba
adicional en sujecion del pardgrafo 1 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016:

Que, en diligencia de audiencia piblica de 05 de febrero de 2025, dentro del radicado de la referencia
Rod: 0]18-2024 Rad: 0]9-2024 (Acumulado), como consta en ¢f acta de la dilizencia se dispuso;

“PRIMERQ: Suspender el procedimiento por el termino de tres (1) dias hdbiles, teniendo en cuenta
la no asistencla de la parte querellada sin justificacidn sin justificacion allegada af Despacha, y lo
dispuesto por la Corte Constitucional en su Semtencia C-349/17, para brindar a la querellada la
oportunidad de presentar prueba siquiera sumaria de su inasisiencia.

SEGUNDQ: En caso de gque la justificacion sea admisible por el Despacho, se reprogramard una
nueva audiencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, de lo
contrario se contimeard el proceso conforme al pardgrafo | de la misma norma. (..)"

W ; " spension las partes no allegaron al despache prueha siquiera

simiaria de una '

Teniendo en cuenta que, el despacho citd a las partes a audiencia publica en dos ocaxiones 23 de
noviembre de 2024, y el 3 de febrero de 2025, es decir, antes y después de la acumulacidn del procesn,
¥ que, en ambos casos, no acudid la parte guerellada... En consecuencia, considero indispensable la
prdctica de una prueba adicional en el lugar de los hechos, a la luz de los planteamientos de fas

querellay acumuladas, dispondrd el decreto de la prueba de inspeccidn en los inmuebles ..

Fijar coma fecha de audiencia piblica con practica de prueba de inspeccion, el freinta y uno (31) de
marzo de 2023 a las [0:00 a.m.

La prdctica de prueba se llevard a cabo en los inmuebles objetos de perturbaciin,

A folio 52 del expediente, hallamos constancias de Solicitud de designacidn de funcionario Téenico
{Arguitecto) para audiencia publica de inspeccidn ocular ... dingida Al Jefe de Oficina de Planeacion
Territorial.

A folios 53 al 55 del expediente, evidenciamos las constancias de Citacion a Audiencia Pablica de
Inspeccién Ocular a los sujetos procesales de las querellas acumuladas.
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RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2025 HOJA No 6

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE AFELACION™

Posteriormente, a folios 36 al 59 del expediente, encontramos Acta de Audiencia Publica de
Inspeccién Ogular, de fecha 31 de marzo de 20235, la cual se llevd a cabo en los inmuebles objeto de
querellas; surgiendo las siguientes situaciones:

La presente diligencia estd enmarcada en la continuacidn de la audiencia publica que se sigue dentro
del proceso verbal abreviada con radicade 018-2024, promovide por S51C- MARTHA

[ contra NURIS CECILIA ESMERAL MIER y CLAUDIA ARACELY
ESMERAL MIER, y 019-2024 de NURIS CECILIA ESMERAL MIER Y CLAUDIA ARACELY
ESMERAL MIER S1C -CONTRA MARTHA RODRIGUEZ ORTIZ Y JORGE ISAAC PEREL
ZAPATA (Acumulado ol awerior), por la presunta comision de comportamientos contrarios a la

comvivencia, que después de su andlisis el despacho ha encuadrado en los presupuestos del articulo
77 mum. 2 de la Ley 1801 de 2016.

Se deja constancia de la asistencia de las sefioras NURIS CECILIA ESMERAL MIER y CLAUDIA
ARACELY ESMERAL MIER... en calidad de guerelladas dentro del radicads 018-2024 y
guerellantes en el radicadoe 019-2024 (acumuladn) ..

Se deja constancia de la inasistencia de la sefora MARTHA RODRIGUEZ ORTIZ y JORGE ISAAC
PEREZ ZAPATA. querellantes en el proceso con radicacion 018-2024 y guerelladas en el radicado
(019-2024 factumulado) ...

Se hace constar la asistencia del arguitecto FRANKLYN MANUEL ORTIZ AGUERO, funcionario
técnico especializado, adscrito a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de
Barranguilla...

Lugar de los hechos:

Carrera 38B N® 76-77 (Inmueble en posesion de las hermanas Esmeral Mier)
Carrcra 38B N° 76-85 (Inmueble en posesion de la pareja Martha Rodriguez ¥ Jorge Pérez)

A fa hora de los hechos, para fa prdactica de fa pru i §, f achio h sencii
imicialmente frente a la puerta de accese al inmueble con nomenclatura 76-85, pero no s¢ nos
T s & nosetros, la sedora LOURDES, quien se

permite el ingreso, Desde el segundo piso se dirige a
identifica_come la_muchacha del servicio del apartamento de_arriba,.. al preguntarle por los
sefores Martha y Jorge; responde gue no estid porque tiene puesto el candado afuera... elfa sale

fodas fox mafianas a caminar.,.

Se procede a tocar la pueria de ingreso v nadie abrid, se hace constar que nadie noy abrid para
hacer la respectiva inspeccidn ocular,

Procede el despacho a continuar la diligencia dirigiéndose al inmueble ubicade en la carrera 38b
N* 76-77, del gue se reputa poseedora lay seforas NURIS ESMERAL MIER ¥ CLAUDIA ESMERAL
MIER, quienes nos reciben en el inmueble ...

El despacho les informa a las querclladas que venimos a recaudar wuna prucba de oficio con el
funclonario técnico, es wna inspeccion visual ne fisico (como romper o infervenir muros), pard
determinar si los hechos que se estdn planteando en la guerella por ambas partes se dan los
presupuestos de una perturbacidn a la posesidn en el término del articulo 77 mumeral 2 de la Ley
1801 de 2016, Se les manifiesia que pueden portar la documentacion probateria en esta audiencia
publica.
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Intervencion de la sefiora NURIS ESMERAL MIER: “Esta es una cuesticn de medianeros, no hay
un solo medianero, hay dos medianeros, yo no comparto medianero con ella, yo no comparto mis 33
metros con ella ni ella comparte sus 33 metros laterales conmigo, ni compartimos los 33 metros que
nos cobran en ¢l predial conmigo, aqui cada uno Hene sus 33 meitros eso lo da catastral, ni sigulera
un juez puede ir en contra de nuestro certificado ni del mio”

El despacho aclara que la competencia estd limitada al asunio que orbita alrededor de una presunta
perturbacion a la posesion..., no en asuntos gue tengan gue ver con tirulos de propiedad y/'o medidas
v linderas, los cueles exc ﬁirn la competencia de este despache, y trascienden a la justicla ordinaria,

En esta instancia de la :H!gmrm interviene la seRora 'lrL'Rf'\ CE( H I4 ES \H'R.-H MIER, l,w-frn
manifiesta: " Aqui estd el tu ue, afravies

quité de agul ya estaba Ewﬂma. l'mj'n lo hice con permu'm de gesticn del ﬁ'r.rg_q. el maestro :-’r
obra me dice que yo no puedo enchapar porgee ofra vez me va a salir ¢l moho, hasta que no se guite
el tubo yo no puedo enchapar porgue otra vez me va a salir negro.., Gestidn de Riesgo me dice que
estoy en riesge de vida, qgue la pared me puede caer rnrim. fa sediera al construir sobre mi pared

i a agrietada a rai; 10, restidn de dictanind gue son mds de 2 meiros de
altura y gur ri' peso ﬁ'mr inclinada, partida y soplada !E pared, yo con el permiso de gestidn de
ni o) 4270-23 de jullo de 2024 me da permiso de quitar todo eso con
ﬂ-’Efﬂfﬂ'.. .
i tiene 3 et lo dejd dictaminado Gestidn de Riesgo, por lo tanio,
ese mure gue estd alli no puede estar encima de mi propiedad, yo no hago dafio en bien ajeno, yo
s e fenia permiso de gestidn de riesgo rl a

En exta instancia de la diligencia deja constancia el despacho de lo que se evidencia con el uso de
los senvidos: Se ve un miro divisorio que tiene un poce de moho, no se puede oler olor de gue haya
humedad de aguas servidas, ni filtracidn de agua correr, pero se ve gue le quitaron el paficte, s¢
observan los Mogues del muro sin paiiete. No se percibe ningiin tipo de olor, por otro lado, se puede
ver_una_elevacidn sobre el muro original. En_esta_instancia_de la_diligencia_se _identifica el
ciudadano que acompaia a la sedora NURIS ¥V CECILIA ESMERAL, manificsta que se Hama

LORENZO MENDOZA, que e3 arquitecto, y viene en colaboracidn de estas. Se aprecia d deteriorn

de los muros al parecer por la linea de tiempo de la construccidn, se ve descascaramiento por fuera,
no s¢ evidencia agua correr,

El despacho solicita al funcionario téenico rinda informe que permita esclarecer la existencia de una
posible perturbacidn derivada de un deterioro, la elevacidn del murp, una humedad con base a lo
que se estd planteando respecto del tuba, y si existe un riesgo inminente teniendo en cuenta que los
muros medianeros son compartidos. Defa constancia la suscrita de lo que observa con el wso de los
sentidos, que la vivienda estd medianamente conservada, y que la sefiora NURIS MIER informa que
tiene mds de 30 afios de construida

En los folios 108 al 112 del expediente, hallamos consignado el Informe Técnico y sus anexos — visita
de Inspeccién Ocular en la direccidn Carrera 38B N® 76-77, puesto que gl inmueble ubicado ¢n la

Carrera 388 N° 76-85 estaba cerrado v no se pudo ingresar para hacer la inspeccién ocular en

urn medianero com i dicho inmuehle.

2
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INFORME TECNICO:

Inspeccidn Ocular, dentro de la cual actud el Arquitecto FRANKLIN ORTIZ AGUERO, designado
por la Secretaria de Plancacion Distnital (a folios108 al 112 del expediente):

El 31 de marzo de 2025 se realiza inspeccidn téenica ecular al predio involucrado en la guerelia,
predio identificado con la direccion CARRERA 38BN 77-76 ...

Por su parte la persona querellada... residente en el predie vecino colindante identificado con
direccién CARRERA 388 N® 76-85 no asistid a la citacidn, por lo tanto, no se pudo ingresar al
inmuehle.

Comao en todo callejdn cuenta con un muro medianero, gue es muro compartido por las dos viviendas,
dicho muro al momento de realizar la visita se observa gue se encuentra en mal estado, presentando
descascaramienta en el pafete debido a filtraciones producidas por las aguas lluvias y también
posiblemente a la humedad que se desarrolla en el callejin de la vivienda vecina yo colindante ...

RECOMENDACIONES DEL INFORME TECNICO:
sobre lo visto ¥ encontrado en el sitio; en dicho informe se hicieron las si guicnies recomendaciones:

e Realizar una conciliacidn por las partes involucradas.

e Realizar la paetada con mortero impermeabilizado del muro medianere que se encuentra
sin acabado de proteccion a la vista

e Se recomienda reparar los daflas ocasionados a la vivienda de los querellados, retirar muro -
construido sobre el muro medianero donde estd la escalera, para quitar el peso gue esta
soporfando dicho muro medianere.

s Realizar reforsamiento estructural del muro medianero toda vez que las grietas observadas,
son una sefal de gue en cualguier momento el muro divisorio podria colapsar, la altura
observada del muro divisorio de conformidad con lo ebservado en la visita estd por los 4033
mis y los 3.40 mis medido desde el nivel natural del terreno, superando las 2.30 mis de altura
permitido en la norma,

» Impermeabilizar los pisos de las zonas colindantes ol muro medianer de ambos callejones,
por donde las aguas lhuvias se estarian filirando a su interior.

Finalmente, a folios 132 al reverso del 137 del expediente, podemos leer la decision de la Inspectora
72 en Acta de continuacion de Audiencia Pablica de fecha 10 de julio de 2025, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Regularidad del proceso:

En el presenie proceso se cumplid con los presupuestos procesales ordenados en el articulo 223 de
la Ley 1801 de 2016, y normas concordantes, con observacidn del debido proceso. Asl las cosas,
previa debida citacion de las partes, se les concedid la oportunidad procesal de surtir las etapas del

proceso como dispone la norma, pero en atencian a su ausencia injustificada en dos ocasiones, el
despicho, por autoridad de la Ley 1801 de 2016, en su pardgrafo | se avoca la toma de una decision
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de fondo habiendo agotado previamente lo dispuesto por la Corte Constitucional en su sentencia C-
3492017, por lo que en esta instancia de la diligencia, tras el recaudo de la prueba adicional, v
habiendo expuesto a las partes la oportunidad de legar a wuna conciliacidn, propuesta sin eco en
ambos extremos y sobre los dos radicados, el despacho guardando otorgo a las partes la oportunidad
procesal de exponer sus argumentos, s¢ les conmine a buscar una conciliocion, agotandose la etapa
sin acuerdo, ¢l despacho no observa cansal de nulidad que pueda afectar el debido proceso, siendo
asi procedente en esta instancia, lomar una decisicn.

El caso concreto:

La A Quo sustenta su decisidn analizando por separado ...

Iniciamos con el andlisis respecto a lox hechos y comportamienios gue se¢ ¢studia ¢n ¢f Rod 018-

2024,

Procede ¢l despacho al andlisis puntual del presunto riesgo de calda o colapse del mira medianero
por razin del deterioro en el muro, y la omisidn en su conservacion. El despacheo tuve en cuenta para
el andlisis y decision todo ¢l acervo probatorio. Y come ya mencionamaos, ella indica gue, existe un
riesgo de calda de la pared, por lo que requiere se ordene a lay querelladas, que vuelvan a proteger
{a pared empafietandola y dejandola como se mencionaba, como ya se indica lo que corresponge al
escalén estd descartade y vamos al punto que se reflere al muro medianero. Agul debemaos defar claro
wnt punto para ambas partes y ex que el Cddigo Civil establece que, el mure divisorio, medianero,
entre dos predios ex muro gue corresponde a ambos predios, ne ¢s un mure que corresponda a un
solo predio. El Codigo Civil su articulo Y09 establece: Servidumbre de medianeria, La medianeria
ex una servidumbre legal, en virtud de la cual los duefios de dos predios vecinos gue tienen paredes,
Jfosas o cercas divisorias comunes, estdn sujetos a las obligaciones reciproca, por ser un muro gue
ambas partes comparten y que lindan las propiedades.

En atencion a eso, el articulo 77numeral 2 que indica 2. Perturbar la pasesidn o mera tenencia de
un inmueble o mueble por causa de daflos materiales o hechos que [o alteren, o por no reparar las
Mmpjumufwfgw " ligro, per wen o molesten a lo
vecines. ", que indica?, gue 5i yo no reparo una presunta averia gue rfngﬂ en mi inmueble. El muro
medianero s mi inmueble, es decir. el muro medianero en este caso es "mi inmueble " para NURIS
Y CLAUDIA ESMERAL y es “mi inmueble " para MARTHA RODRIGUEZ Y JORGE ISAAC PEREZ
ZAPATA, entonces hay unos presupuiestos que tenen gque quedar probado, 1. La existencia de una
averia o dafio en el propio inmueble, y estamoy hablando del muro medianero, y la omisidn en la
reparacion deesa averia o daflo gue tenga vocacidn de generar un perjuicio, molestia o peligro,
entonces estd claro por donde es que presuntamente se estd estudiando la posibilidad de que exista
o no una responsabilidad por la omisidn de la reparacion. Claro esto el despacho analizando toda
la documentacidn probatoria, estd claro.., desde el primer momento fiene acceso g unas imdgenes
guie dan cuenta de que efectivamente el muro no tiene pafiete en una parte de este, que no es una
remocidn de moho, sino directamente del pafiete, tanto gue se ve ef grosor (del padieie), s¢ pueden
observar los blogues sin ningin tipo de pafiete en esa parte. Indica el despacho; Aqui hay una vista

del muro aparentemente sin la remocidn del pafiete, y para gl despacho estd claro, ahora esto lo
analizamaos en confunto con loda la documenial probatoria y nos podemas ir inmediatamente al

informe presentado por el funcionario Arguitecto adscrito a la Secretaria de Planeacion Territorial,
FRANKLIN ORTIZ AGUERO, guien también en su informe nos presenta evidencia fotogréfica que
nos presenta el mismo muro sin pailete en el gue dice “mure medianero presenta descascaramiento
del paiete” ademds de esto adicionalmente, al reverso del folie 1. Del informe menciona: “comoe en
k. tode callejdn cuenta con un mure medianero, que ex muro compartido por las dos viviendas. Al
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momento de realizar la visita se observa gque se encuenira en mal estado presentando
descascaramiente del pafiete, debido a filtraciones producidas por aguas [uvias y también
posiblemente a la humedad gue se desarrolla en el callejin de la vivienda vecina de toda manera
o pudo ser inspeccionada”

_Respecto del radicado 019-2024, nuevamente el despacho hace énfasis en que se twve en cuenta todo
el acervo probatorio y en lo que debe encontrar probado, que son los mismaos presupuestos del
articule 77 numeral 2 de la Ley 1801 de 2018. Haclendo un andlisis exhaustiva de la documenial
probatoria, encuenira las imdgenes aportadas con el informe técnico en el gue se puede observar
con pie de pdgina o comentario del funcionario técnico especializado FRANKLIN ORTIZ AGUERO

ent reverso del folio 3, ¢l muro adosado al muro medianero, tomada desde la vista de la caja de aire,

en el que indica “construccidn levantada sobre el mure medianero donde se encuentra lo escalera
de la vivienda con carrera 388 N° 76-85" en el reverso de folio 4 encontramos la imagen 4. Del
informe, en este, el funcionario indica “filtraciones y descascaramiento del mure_medianere
fuego en averso del folio 5 encontramas la imagen 5, en la cual el arguitecio indica "Grieta en el
mure medianero seflala gue el muro esta cediendo y puede colapsare”, Para el despacho esta
imagen es contundente en el informe, porgue ¢l funcionario estd indicando puntualmente, el riesgo
que fiene el mure de colapsar en raiz del peso que le estd prapicianda la construccion que, indica de
hecho en su momenio, que excede los limites correspondientes a 2.50 mis permitidos por la norma, y
estd elevado hasta 4.35 mits, medido desde el nivel natural del terrens, de acuerdo como indica en ¢l

numeral 4 del acdpite 5. “recomendaciones " en el gue puntualiza " Realizar reforzamiento del muro

medianero toda ver que las priefay observadas,_son una sedal de gue en cualguier momento ¢l
mure divisorio podrd colapsar, la_altura observada del muro diviserio de conformidad con lo
observado en la visita estd por loy 4.35 mts medido desde el nivel natural del terreno, superando
los 2. 50 ms de altura permitido en la norma.

Surtido el rermino reglado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, argumentas y conciliacidn y
también la etapa de pruebas y teniendo en cuanta gue NO existe anima conciliatorio entre las partes
s¢ procedio a resolver lo sigulente...

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

PRIMERQ: Respecto del radicado 018-2024 el despacho encuenira infractoras a las guerelladas
NURIS ESMERAL MIER ¥ CLAUDIA ESMERAL MIER por perturbacidn a la posesidn de bien
inmueble, de acuerdo con lo considerado en el acdpite de consideraciones de este radicado,
ampliamente desarrollado en este proveido,

SEGUNDO: imponer la medida correctiva u orden de policia de reparacion de dao marerial en el
radicado 018-2024, consistente en "Realizar pafletada con mortero impermeabilizando el muro
medianero que se encuentra sin acabado de proteccidn a la vista, y realizar el reforzamiento
estructural del muro medianero. toda ver que las grietas observadas, son una sefal de gue en
cualquier momento el muro divisorio podria colapsar,

TERCERQ: Respecto a las denuncias de hostigamiento en el radicado 018-2024 ¢l despacho se
declara incompetente como ya se indico en el acdpite considerativo, siendo este un asunio que debe
ser Hevado por los querellantes ante la justicia ordinaria en materia penal

CUARTOQ: En el radicado 019-2024, el despacho, encuentra infractores a los sefores MARTHA
RODRIGUEZ Y JORGE [SAAC PEREF ZAPATA por perturbacidn de bien inmuehle, de acuerdo

7 con las consideraciones en el acdpite de este radicada, ampliamente desarrollado en este proveldo.
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QUINTO; Impaoner medida correctiva u orden de policia de reparaciin de dafo material en ¢l
radicado 019-2024, escogiendo taxarivamenre la recomendacion del informe técnico convixfente en
“retirar el muro construido sobre el muro medianero donde estd la escalera, para quitar ¢l peso
que estd soportando dicko mure medianero”™, v realizar ¢l reforzamiento estructural del muro
medianero, toda vez gue las grietas observadas, son una seflal de que en cualquier momento el muro
divisorio podria colapsar

SEXTO: Pingase en conocimiento de [a Secretaria de Control Urbana, lo que no fue resuelto en este
proceso, y gue, de acuerdo con lo considerado, debe ser oficiado, para lo de su competencia

SEPTIMO: Las demds pretensiones que requerion derecho de postulacidn, y que deben ser resueltay
ante fusticia ordinaria, se invita a porerias en conocimiento de extas.

RECURS(}S:

Al reverso del folio 137, folios 138 v su reverso del expediente, se encuentran los recursos de
reposicion v en subsidio apelacion impetrados por las partes procesales, donde manifiestan sus
repares ¢ inconformidades con la decision de la A Quo, donde ambas fueron sancionadas dentro de
la Querella acumulada; ¥ posteriormente a folios 141 al 158 del expediente, encontramos la
sustentacion de la seflora MARTA CAROLINA RODRIGUEZ ORTIZ vy JORGE PEREZ ZAPATA,
v a folios 159 al 279, se evidencia la sustentacion y anexos de los recursos impetrados por la sefloras
NURIS Y CLAUDIA ESMERAL MIER.

Tanto querelladas como querellados interponen recursos de reposicion en subsidio el de apelacion:

En el caso de las hermanas ESMERAL MIER argumentan: Apelo la decision del fallo de este
despacho del expediente Rod: 018-2024, ya que se entregd un material probatorio imporfante que
evidencian que ni mi hermana ni yo somos infracioras, ya gue fambién se deja de antemano
estipulado el documento del mismo Distrito de la Secretaria de Gestidn Catastral, que hay dos
paredes medianeras v dos lineas de propiedades, no solo una pared medianera, cada casa posee sus
33 metros laterales, tanto del lado derecho como del lado izguierdo, nadie comporte paredes
medianeras ni lineas ni lineas de propiedades con nadie, v gestion catasiral prueba de un documento
de § hojas que exa pared medianera que MARTHA RODRIGUEZ dice que es de ella. cuya intencion
con esa mentira es no verse infractora, ya gue hay inspecciones oculares vigentes... que ex MARTHA
RODRIGUEZ la que hace perturbacidn ilegal, y por ende cuando s¢ hace un adosamiento y una
perturbatidn indica que conlleva un dafla a bien ajeno, por ende, al determinar Gestion Catastral
¢n informe dado el 10 de abril de 2025... pared medianera que nos tiene en riesgo de vida y pertenece
a mi casa, por lo tanto es a mi a la que hacen perturbacion a la posesion y dafo en bien ajeno.
Ademds, apelo cuando me llaman infractora por el palete porque no hubiese tenido que tocar mi
pared si la tuberia que estd a todo lo ancho de mi pared medianera, y otra tuberia que tiene en drea
vertical de mi pared donde no hay solo una fuga de dicho tubo de agua. sino tres fugas, pero en el
momento habia una fuga a todo lo anche de mi pared, gestidn de riego me dio permiso para yo poder
quitar la escarcha de moho que llegaba hasta el ladrillo de mi propiedad...

Procede ahora el despacho a conceder ¢l uso de la palabra al querellante JORGE ISAAC PEREZ
ZAPATA, quien manifiesta interponer el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion, respecto
de la decisidn adoprada por esta autoridad sobre el Rad: 019-2024, el cual funge como guerellado,
manifestando fo sipufente;

Con un presunto andlisis no se puede tomar una decision, sin analizar.la vivienda vecina, ya que una

& inspeccion visual no garantiza gue se haya hecho un buen andlisis a la pared, solicite una prueba
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pericial con profesionales especializados en asuntos sismorresistentes ya gue nosotros realizamas
nuestras labores en nuestra vivienda con base en unos estudios de suelo; segundo: la escalera esta
soporiada con cimientos adicionales de ambos lados, de la parte superior en el plafon y de la parte
inferior con un cimiento sixmorresistente que soporia la escalera, la escalera extd asilada del muro
medianero 2 pulgadas, ademds este muro medianero tiene mds de 40 aflos de estar construido,
Nosotros no lo hemos intervenido, como lo puede ver en Google maps, se puede ver la foto de 2012,
Tenemos la licencia de construccion que permitié la escalera pegada a la pared, los estudios y
licencia con la awtorizacidn en su momenio

En cuanto 2 los recursos de reposicion impetrado los quercllantes y querellados la Inspectora 22 de
Policia Urbana, ratifico su decisién y ordend remitir el expediente ante ¢l superior jerdrquico, para lo
de su competencia.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO:

En principio, procede el despacho a realizar ¢l control de legalidad comespondiente y a confrontar el
contenido de la Querella, las pruchas documentales adjuntas, ¢l Informe Técnico del profesional de
la Sccretaria de Planeacion, la decisidn de la A Quo; los fundamentos de facto v de jure que la
sustentaron y los irminos en que se clevd el recurso que nos ocupa.

En este punto, estimamos pertinente dejar constancia de la enumeracién de los 279 folios que
conforman el expediente, puesto que se evidencia doble foliatura desde ¢l folio 168 al 279 & incluso
algunos tachones.

No obstante, bajo el tamiz de la sana critica, encontramos de que ello no es édbice para que se continte
con el trdmite de segunda instancia, amén de que no fue objeto de discusion dentro de la actuacion
policiva, ni dentro de los argumentos de los sujetos procesales.

LA SUSTENTACION DEL RECURSO:
DEI ITE DE SEGUNDA INSTANC]

A fin de realizar nuestra labor de segunda instancia, es pertinente establecer ¢l marco juridico de
intervencion, a saber:

LEY 180

4.Recursas. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante ¢l superior ferdrquico, los cuales se solicitardn,
concederdn y sustentardn dentro de la misma audiencia El recurso de reposicion se resolfverd
inmediatamente, y de ser procedente el recurse de apelacion, se interpondrd y concederd en el efecto
devolutive dentro de la audiencia y se_remitird al superior ferdrquico dentro de los dos (2) di

siguientes, ante quien se sustentard dentre de lox dox (2) dias siguientes al recibo del recurso, £l

recurso de apelacidn se resolverd dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la achacion

ARTICULO 322 DEL CODIGO GEN PROCESO-OPORTUNIDAD Y
5 RECURS APEL

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interpaner el recurso en la audiencia, s
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3} dias siguientes a su finalizaciin o g la
&7 notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve,
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los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacidn que hard
anie el superior,

RECURSO DE APELACION-Finalidad/ RECURSO DE APELACION-la Sustentacion de La
apelacion no debe convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el
juez superior, sino que solo deberia acudirse a ¢lla en aquellos supuestos en los que existan clementos
sdlidos que den cuenta de que el juzgador de primera instancia incurridé en una equivocacidn. Eso
explica por qué se exige que la apelacion deba ser sustentada.

El recurso de apelacion es la oportunidad de la parte derrotada en el proceso para que ¢l supenor
jerdrquico del funcionanio que decidio el asunto revoque la decision; este rocurso para su procedencia
debe reunir los requisitos seflalados por la ley, presentarse en el término establecido para ello v
Susientarse.

Corolario de lo anterior, s¢ advierte que, se procederd el tramite de segunda instancia exclusivamente
respecto del recurso promovido por la querellada v su apoderado judicial Dr, Leonardo Pereira Olaya
de conformidad a los términos de su objecidn consignados en ¢l escrito de sustentacion respectivo,

No obstante, cabe mencionar que si bien el trimite del proceso policivo se ajusta a etapas claramente
establecidas en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 y eso incluye la actividad probatoria; la
decision definitiva por parte del Inspector de Policia y los recursos, debemos considerar la niualidad
del debido proceso superior, siendo necesano contemplar aspectos que no pucden ser desconocidos
¥ que por su envergadura, han sido objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional gue les ha
dedicado jurisprudencia reiterada,

TICULO 320, FINES N
El recurso de apelacidn tiene por objeto gue el superior examine la cuestidn decidida, dnicamente

en relacidn con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue o
reforme la decisicn.

ARTICULO 328, COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficlo, en los casos previstas por la ley

JURISPRUEDENCIA DE LA CORTE:

Es reiterada la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, sobre ¢l gxcese de rigorismo

pricesal, cuande estin claros los motives de objecidn del recurrente.

PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL PROCESAL-
Contenido

{...), gl desconocimiento de la cldusila de prevalencia del derecho sustancial sobre ¢l procesal fart,

228 C.P.), que es el fundamento que sustenta el defecto por excese ritual manifiesto, tiene como
consecuencia o _imposibilidad material de: (1) acceder efectivamente a lo adminisiracidn de

fusticia; (i) permitir la discusidn del fallo de primvera instancia por un juez de superior jerarquia
¥ {iii) limité la deliberacidn sobre la confroversia,
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En_efecto, el desconocimiento de la_cldusula _de prevalencia_del dereche sustancial sobre el
rocesal (arf, 228 1 & amen susienta el veeso ritual manifiesto
fiene _coma consecuencia la _imposibilidad material _de: (i) acceder efectivamente a la
adminisiracion de justicia; (i) permitir la discusion del fallo de primera instancia por un jues de
siperior ferarguia y (iii} Hmitd fa deliberacidn sobre la controversia (Sentencia 1-310-23 Corte
M@MMM

E'uns::cucml:mmtc. el despacho procede a resolver ¢l recurso deprecado:
INSPECCION OCULAR:

Inspeccion Ocular, dentro de la cual actud el Arquitecto FRANKLIN ORTIZ AGUERQ, designado
por la Secretaria de Planeacidn Distrital (a folios108 al 112 del expediente):

El 31 de marzo de 2025 se realiza inspeccion técnica ocular al predio invelucrado en la querelia,
predio identificado con la direccidn CARRERA 35B N° 77-76 ...

Por su parte la persona querellada.., residente en el predia vecino colindante identificado con
direccidn CARRERA 388 N° 76-835 no axistid a la citacidn, por lo F'""!.El_-'lﬂ s¢ pudp ingresar al
inmuehle,

Como en todo callejon cuenta con un muro medianerp, que es muro compartido por lay doy viviendas,
dicho muro al momento de realizar la visita se observa que se encuentra en mal esiado, presentando
descascaramiento en el paiete debido a filtraciones producidas por las aguas lluvias y fambién
posiblemente a la humedad gue se desarrolla en el calfejdn de la vivienda vecina y'o colindante, .,

RECOMENDACIONES DEL INFORME TECNICO:
sobre lo visto ¥ encontrado en el sitio; en dicho informe se hicieron las siguientes recomendaciones:

. alizar u icidn por las imviducradas

o Realizar la pafetada con martero impermeabilizado del muro medianero gue se
encuentra sin acabado de proteccidn a la vista,

. o da r los daflos ocasionados a la vivienda de los querellados, retirar
mure construidoe sobre el muro medianero donde exta fa gxcalera, para quitar ¢f peso gue
estd soportande diche mure medianero, .

. lizar refor; fo estriectivral del muro medianero toda vez que las grietas

observadas, son una sedal de que en cualquier momente el mure diviserio podria
colapyar, la altura observada del muro divisorio de conformidad con lo observado en fo *
visita estd por los 4035 mis v los 3.40 mis medido desde el nivel natural del terreno,
superando fos 2.50 mis de altura permitido ¢n la norma,

o [mpermeabilizar los pisas de lay zonas colindantes al muro medianero de ambaos callejones,
por donde las aguas luvias se estarian filtrando a su interior,

FUNDAMENTO DE FACTO Y DE JURE RELEVANTES PARA RESOLVER:
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DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

- - (Hay un error en cuanto a la valoracion de las pruebas documentales, en caso concreto del
Informe Técnico suscrito por ¢l Arquitecto de la Secretaria de Plancacion FRANKLIN ORTIZ
AGUERD?

2- En relacidn al terma del Informe Técnico, si bien ¢s una carga procesal de cada parie
controvertirlo, objetarlo, solicitar ampliacion, aclaracidn o adicion, conforme sefialaremos
abajo, el fallador de instancia con mayor razdn debe velar porque este medio probatorio,
determinante para poder establecer por una parte al responsable de un comportamiento
contrario @ la proteccidn de bienes inmucbles ¥ por ¢l otro para finalmente adoptar la
imposicidn de una medida correctiva (articulo 188 Ley 1801 de 2016), por ejemplo.

3- tlncurrid en exceso de ngurosidad la A Quo al imponer Orden de Policia a los seflores
MARTHA RODRIGUEZ y JORGE PEREZ ZAPATA, sin haber realizado [nspeccion Ocular
del lado de su inmueble y verificar que efectivamenie la escalera si estd destruyendo el muro
medianero que comparte con las hermanas Esmeral Mier? .

4- ;Tuvo en cuenta la A Quo las recomendaciones del Informe 0189 del 04 de junio de 2024,
para dictaminar su fallo?

5. [Hace transito a cosa juzgada los posibles daflos que se encuentren ¢n ¢l muro medianero,
compartido por los dos inmuebles objeto de la presente querella?

Asi, con el propdsito de cumplir nuestra responsabilidad como fallador de segunda instancia y con
fundamento en las reglas de la sana ¢ritica frente a la querella misma; los argumentos de las partes y
la actividad procesal vista integralmente; como resultado, ante todo, de un ejercicio de andlisis y
valoracion de la prueba en conjunto, con fundamento en las reglas del correcto entendimiento
humano, la I6gica v la experiencia del fallador, procede el despacho a establecer primero la esencia
de la SANA CRITICA y su real expresion en el marco procesal; Porque no basta con enunciarla, se
requiere honrarla ¥ hemos de manifestar que este es el primer aspecto de disenso con la A Quo, toda
VEZ, que 8 contranio sensu de expresar de manera reiterada que obro conforme a las reglas de la sana
critica, al momento de la valoracion de la prucbha arrimada al plenario, estimamos que obrd en
contrario, como detallaremos més adelante.

LA SANA CRITICA:

La sana critica, en el dmbito juridico, se refiere a un sistema de valoracion de pruebas donde el juez,
aunque tiene libertad para formar su enterio, debe fundamentar sus decisiones en la logica, las
méaximas de la experiencia ¥ los conocimientos cientificos, evitando la arbitranedad. Es un método
que busca la verdad a través de un andlisis racional y objetive de las prucbas presentadas en un
proceso judicial, sin estar sujeto a reglas rigidas preestablecidas.

La jurisprudencia ha reconocido la sana critica como un estandar importante para la valoracion de
pruchas, especialmente en aquellos casos donde no existen reglas legales especificas para ello. Se ha
enfatizado que la valoracion debe ser razonada v justificada, evitando decisiones arbitrarias o basadas
en apreciaciones subjetivas, '

En resumen, la sana critica ¢s un principio fundamental en la valoracion de prucbas que busca
garantizar la racionalidad, objetividad v justicia en las decisiones judiciales, protegiendo al mismo

Lz tiempo la libertad del juez para formar su criterio.
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LA TENICA DE VALORACION PROBATORIA CONFORME A LA SANA CRITICA;

La sana critica en ¢l derecho probatonio es un sistema de valoracion de pruebas que permite al juez
apreciar los medios probatorios de manera libre, pero fundamentada en las reglas de la logica, la
cxperiencia ¥ la ciencia. Este sistema, a diferencia de la prucha tasada, otorga al juez cierta
discrecionalidad, pero no arbitrariedad, al momento de analizar y valorar las pruchas,
caracteristicas de la sana critica:

s Libertad con limites:
La sana critica no es una valoracion arbitraria, sino que implica una apreciacion razonada de las
pruchas.

= Reglas de la logica:
El juez debe aplicar los principios logicos como la identidad, la contradiceion, el tercero excluido v

la razdn suficiente para analizar las pruebas.

= Reglas de la experiencia:

El juez debe considerar sus conocimientos sobre la realidad, las costumbres v las leyes de la
naturaleza.

=  Reglas de la ciencia:

El juez puede recurrir a conocimientos cientificos para fundamentar su valoracidn de las pruebas,
= Motivacidn:

La decision del juez debe estar debidamente motivada, explicando las razones logicas, experienciales
y cientificas que lo llevaron a valorar las pruebas de determinada manera.

Aplicacion de la sana critica en el derecho probatorio;
La sana critica se aplica en diversas etapas del proceso:

= Valoracién de pruebas:

El juez analiza cada prueba individualmente ¥ en conjunto con las demds, utilizando las reglas de la
sana critica para determinar su valor probatorio,
» Formacién de la conviccidn:

El juez debe formar su conviccion sobre los hechos probados en el proceso, utilizando las pruebas
valoradas y aplicando las reglas de la sana critica.
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¢ Motivacitn de la sentencia:

La sentencia debe contener una explicacion clara y detallada de c6mo se valoraron las pruebas y por
qué se llegd a la conclusion sobre los hechos.
Jurisprudencia relevante:

» La Corte Constitucional ha establecido que la sana critica es un elemento esencial de la
motivacidn de las sentencias y que el juez debe explicar las razones de hecho y de derecho
que lo llevaron a tomar su decision.

« La jurisprudencia también ha sefalado que el error en la valoracidn de la prucha
ocurre cuando ¢l jucz actia de manera ilégica, arbitraria o contraria a la experiencia v

Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-18332018 (110013103030200800 14501 ),
May. 29/18. (M. P. Aroldo Quiroz).

» Justamente, hizo ver que el error de hecho ocurre cuando se pretermite la prucba o se
distorsiona para darle un significado que no contiene.

» Jgual puede ocurrir cuando el juez ignora del todo su presencia o la cercena en parte, para, en
esta ultima eventualidad, asignarle una significacidin contraria o diversa.

« El error, entonces, “atafie a la prueba como elemento material del proceso, por creer el
sentenciador que existe cuando falta, o que falta ceando existe, y debido a ella da por probado
o no probado ¢l hecha™.

= Ahora bien, denunciada una de las anteriores posibilidades, el impugnador debe acreditar que
la falencia endilgada es manifiesta v, ademds, que cs trascendente por haber determinado la
resolucion reprochada, de tal suerte que, de no haberse incurndo en esa sinrazon, otra hubicra
sido la resolucion adoptada.

» Precisamente, de acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion, ¢l yerro factico serd
evidente o notorio “cuando su sélo planteamiento haga brotar que el criterio del juez estd por
completo divorciado de la mas elemental sindéresis (...)",

« Dicho en términos diferentes, significa_gue la_providencia debe aniquilarse cuando
aparezea claro que “se estrellé violentamente contra la ligica o el buen sentido comun,

evento_en el cual no es nada razonable ni conveniente persistir torudamente en ¢l
mantenimiento a decisién so texto de aguella autonomia™

Sentencia T-041/18

El defecto fictico se configura cuando: i) existe una omividn en el decreto de pruebas que eran

necesarias en el proceso; if) se verifica una valoracidn caprichosa y arbitraria de las prochay
presentadas; o i) no se valora en su integridad el material probatorio.

Obrando en consccuencia, podemos concluir, para dar alcance al primér interrogante en pro de
resolver el problema juridico planteado, hemos de manifestar que las pretensiones del Abogado
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recurrente, sobre este particular, han de prosperar, en la medida en que del devenir probatorio deviene
gue la A Quo, incurrié en el error fictico precitado (Sentencia T-041/18).

A lo anterior, s¢ suma ¢l hecho de que a pesar de haber dispuesto ¢l tiempo ¥ dedicacidn requeridos
en ¢l abordaje de la diligencia de Inspeccién Ocular en los inmuebles presuntamente perturbados, no
les fue posible al despacho de la Inspeccion 22 de Policla Urbana, ingresar a la vivienda de la seflora
Marta Rodriguez Ortiz v Jorge Pérez, quercllados dentro del Rad: 019/2024, v quicnes a su vez,
fueron declarados infractores, sin siguiera haberles realizado Inspeccion Ocular a su inmueble, por
este estar cerrado, incurmiendo asi en un exceso de riguresidad, puesto que bien pudieron realizar la
Inspeccidn Ocular en ¢l predio de las hermanas Esmeral Mier, ¥ suspender la diligencia para
continuarla en otra fecha en el predio de la seflora Martha Rodriguez, para lo cual se le Insta a realizar
Inspeccidén Ocular en el inmueble ubicado en la Carrera 38B N* 76-85, previa notificacion de nueva
fecha, teniendo como garante a un delegado de Personeria Distrital.

En cuanto a las humedades alegadas por las hermanas Esmeral Mier en los recursos interpusstos, sin
entrar a remover la causa litigiosa esta Oficina de Inspecciones y Comisarias, le sugiere a la Inspectora
22 de Policia Urbana, que se apoye con funcionarnos de la Empresa Tnple A, con el fin de realizar
Rastreo de Fuga en ¢l muro medianero compartido por las partes procesales, reitero el rastreo debe
realizarse en ambos predios para tener certeza si hay o no fuga que este deleriorando el
plunmencionado muro medianero. para que se sirvan verificar de manera técnica si existe o no
filtracion de agua en alguno de los inmuebles o en uno de ellos v en tal caso, en qué lugar, cudl s la
solucién para implementar, a cargp de quien debe realizarse v cudl es el tiempo recomendado para
ello. Lo antenior teniendo en cuenta el dictamen de Gestion del Riesgo que refiere zona de remocion
de terreno con niesgo bajo,

En cuanto a la cosa jurgada que ¢l sefor Jorge Pérez ¥ Martha Rodriguez argumentan en ¢l escrito
de sustentacion, esta instancia no ahondara en detalles puesto que la actuacidn policiva debe
reanudarse desde la Inspeccion Ocular en ¢l predio faltante; sin embargo, pese a contar con hicencia
de construccion, hay hechos nuevos que pueden surgir por el paso del tiempo v teniendo en cuenta el
Informe 018972024 de la Oficina de Gestion del Riesgo, especificamente en el folio 78 del expediente,
donde se encuentran las Anotaciones ¥ Recomendaciones:

De acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial de Barranguilla, adoprado mediante Decreto
0212 de febrero 28 de 2014, donde se identifican como foctores de amenaza las dreas expuesias a
amenazas por fendmenos de remocidn masa, Plano UT0 el sector se encuenira en zonay de Amenaza
baja.

Despuds de lo visto en terreno podemas conclulr gue la vivienda se encuentra en buen estado
estructuralmente, solo el muro medianero entre fas viviendas carrera 388 N° 76-77 y carrera 76-

£3 se encuenira con grictas y con un leve panideo, presuntamente debide al adaramiento de otro
muiro de la casa vecina sobre el muro medianero, (Informe N® 0189 del 04 de julio de 2024, se

evidencia completo junto a sus anexos en los folios 77 al 86 del expediente).

Este despacho, en consecuencia, no comparte la decisitn de la A Quo en tal sentido de valorar y
validar ¢l dictamen pericial obrante en la actuacion policiva, que fue tan superficial ¢ incompleto que
no le permite a este fallador de Segunda Instancia concretar cuales son las reparaciones estructurales
a las que hace referencia. sobre todo porque tampoco quedo claramente establecido si la presunta
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ad v deteriore del muro medianero viene del inmuehle ubicado en la Carrera 188
N® 76-85, donde no_pudieron_ingresar por éste estar cerrado, segian consta en ¢l Informe
v | rev d del iente, o si estos tenfan deterioro por el paso del

tiempo, incurriendo asi en una clara vulneracion al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta Nacional. Insistimos, es decir, no se pudo verificar el estado actual del muro medianero del
lado de la vivienda de la sefiora Martha Rodriguez Ortiz, quien también fue objeto de orden de policia
o si por ¢l contrario se trata del deterioro por el paso del tiempo, lo cual nos lleva a una nueva
conclusion: si se trata del colapso de la cubierta en parie o totalmente por el deterioro debido a la
antigiiedad v a la falta de mantenimiento, nas preguntamos: /acaso el arreglo sobreviniente por esta
gausa nocorresponderia a su ocupante que se¢ predica poscedora con dnimo de sefora v ducfia?,
Indistintamente si se trata de la querellante que adujo tal calidad en su pretension policiva o de su
cuidadora que hizo lo propio dentro del proceso judicial por pertenencia, al que nos referimos en
consideracion a la inexplicable dualidad que se presénta en el plenano.

Finalmente se conmina a la Inspectora 22 de Policia Urbana para apoyarse con la Oficina de Gestion
del Riesgo v realizar Verificacion del Muro Medianero del inmueble ubicado en la Carrera 38B N°
76-85, con el fin de verificar el estado actual, posibles dafios, que estaria ocasionando estos dafos al
muro v si estos tienen que ver o no con la construccion de las escaleras ¥ ¢l segundo piso de la
mencionada vivienda,

Sent ~A91T

13.2.1. De otra parte, observa la Corte gue aun cuando sea claro que la responsabilidad correccional
prevista en el Cadigo ex subjeiva, lo cual implica la acreditacion efectiva de un obrar doloso o
culpaso, la presuncidn de veracidad comemplada en fa norma demandada implicaria aswmir de
antemano la concuwrrencia dominante de las condiclones constihutivas del iliclio, Esto es
especialmente claro, cuando en el proceso verbal abreviade, en el cual se aplica la disposicion bajo
examen, s¢ tramitan conflictos por compartamientos gue afecten el amblente, el patrimonio ecologico
v la salud publica, pues en virtud del articule 220 del Codigo de Policia, en lales casos se presumen
la culpa o el dolo del infractor. 8i, en consecuencia, el presunte infractor se ahstiene de comparecer
- infustificadamente - a la audiencia, se tendrian por ciertos las hechas constitutives de la infraccion
a lay mormas de convivencia, lo que en wrimas lleva a presumir su actuar doloso o culposo, v por
tanio la responsabilidad de la persona contra la que se adelanta el proceso. Exos serian los requisitos
para juzgar a alguien como sufeto de wma medida correccional, o sin las condiclones dominantes
para elle, Con esta configuracion, ¢l legislador desconoce entonces la presuncidn de inocencia en
materia correccional sancionatoria de policia.

13.2.2. Parece evidente que si en ¢l ordenamienio del derecho de policia, el legislador condiciona la
imposicion de medidas correcrivas a la realizacion con dolo o culpa de un comportamicnio contrario
a las normas de convivencia, pero presume la concurrencia del elemento objetivo de la infraccidn,
ya de antemano asume gue se presenta el aspecto dominante de la ilicitud, pues la realizacion de la
conducta tipica de cualguier ilicito o infraccidn adminisirativa constituye el presupuesto
determinante de la atribucién de responsabilidad Por consiguiente, incluso si la presuncidn
consagrada en el precepio bajo control versa solo sobre wna parte de la dicitud, puede decirse gue
esta ¢s dominante en ¢l derecho de policia. y por ende desconoce la presuncion de inocencin.

13.3. Conrra lo anterior se aduce, en el presente proceso, que en virtud del articulo 223 del CNPC
fiii) lax avtoridades deben fullar con fundamento en las pruebay obrantes, o en las que decriten
cuando sea preciso, y que la presuncidn s legal y admire prueba en contrario. S1bien el articulo 223
mencionada dice que la moridad debe resolver de fondo “con base en las pruebas allegadas y los

IE informes de las awtoridades”, lo cierto ex que, una vez se activa. la presuncion de veracidad éxta
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releva a la autoridad de policla de la necesidad de acreditar la ocurrencia de los hechos, aspecto
determinante en el juicio, mds avn si la autoridad de policia inicia el procedimiento verbal abreviado
mativade por wna sitvacion calificada como flagrante, Ex cierto gue, por ser legal, la presuncion
puede desvirtuarse, pero como el presuncion s¢ hace efectiva precisamente cuando el supuesio
infractor defa de asistir a la audiencia. no es claro cudl seria la oportunidad para aportar o solicliar
la prdctica de pruebas tendientes a demostrar ri a contradecir que no fue el autor de los hechos
canstitutivos de la contravencion que se le endilgan, mds aun la norma no seiala un término para la
realizacion de una mueva audiencia ras haberse acreditado la fuerza mayor o el caso foriuito que
impidieron la comparecencia a la avdiencia. De_manera que el presunto infractor no tfendria
opartunidad de defenderse de la responsabilidad que tal comprobacion implica, a menos que en el
treimite obren medios de prueba contrarios a la presuncion, que dado lo expedito del procedimiento,
hasta ese momento no serdn ofras que las recabadas por {a misma awtoridad de policia, o las
aportadas por el guejoso.

Es quizas admisible intentar una interpretacion de la Ley, en virtud de la cual las autoridades de
policla a cargo de adelaniar el proceso verbal abreviado no podrian fallar solo con base en la
referida presuncidn, sino gue requieren elementos odicionales de prueba reveladores de la realidad
Pero esta no es wuna conclusidn inferpretativa inexorable o predominante pues no lo dicen asi
claramente la previxion demandada ni el Cadigo al cual perterece, y en fodo caso no excluye que la
presuncidan de veracidad, integrada asl a otros elementos probatarios, contribuya de manera efectiva
en ¢l desenlace del trdmite con garantia de la presuncidn de inocencia. Incluso la posibilidad de
decretar pruebas adicionales estd sujeta a la discrecionalidad de la autoridad de policia. Coma antes
se indicd, es la audiencla la oportunidad para aportar pruebas, contradecir las que se alleguen,
invocar mulidades € interponer recursas {art 223). 81 el supuesto contraventor de las normas no asiste
a la audiencia, se ve emfonces sufeto total o prevalentemente a los efectos de lo presuncidn de
veracidad, pues no tendrd espacios oportunos de defensa, ¥ asi aguella habra dominado la labor
probatoria del procedimiento de policia correspondiente.

13.4. Se aduce también que (iv) la presuncion no opera cuando ¢l presunto infractor invogque fuerza
mavor o case fortuito, vy que estas dos causales pueden interprefarse en sentide amplio para
maximizar la presuncion de inocencia del supuesto contraventor de las normas de convivencia. Sin
embargo, como anora una de las infervenciones en ¢l presente proceso de constifucionalidad [26] la
estructura legislativa del trdmite no contempla una etapa inequivecamente destinada a exponer
alguno de esos motivos. Cabria pensar, en un éntendimiento de la Ley gue garantice ¢l derecho al
debido proceso, que esta circunstancia puede imvocarse o bien antes o bien en cualguier momento
posterior a la realizacion de la audiencia. Pareceria claro que, si la fuerza mayor o el caso fortuito
para concurrir a la audiencia se advierten anves de que esta ocurra, €n principio no habria problemas
para la defensa o fos derechos del presunto infractor, sin embargo, el procedimiento no contempla
rérmino u oportunided algura para hocer valer fal circunstancia. La situacidn es ain mds compléfa
st la fuerza mayor ¢ ¢l case fortuito sobreviene de forma concomitante a la audiencia. pues lo
autoridad de policia extd foculrada para decidir de fondo en el trascurso de la misma, y si el presunto
infractor no asiste, por esa misma razin de absoluta imposibilidad, va ro lendria espacio oportuno
parg presentarila. Clertamente, (v} el Cddigo establece gue la decisidn de fondo puede ser recurrida,
pero en ocasiones solo en reposiciin v, en cualgquier caso, los recursos se interponen en la audiencia
Por tanto, si el presunto infractor no comparece, asi sea por fuerza mayor o case foriuilo, carece de
oportunigades posteriores para impugnar la decisidn, en el procedimiento administrativa

14. Precisados estos aspectos la Corte encuentra que tal como estd formulada, la presuncion de
veracidad contenida en la norma del pardgrafo 1* del articulo 223 de la Ley 180] de 20186, resulta
conrraria al ordenamiento constitucional por cuanio cn tanie vulnera la garaniia de presuncion de
2 inocencia, aplicable al ordenamiento corrective sancionatoria de policia. Ello es asi, en sintesis por
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los siguientes motivos; (i) la presuncidn de inocencia rige en el proceso policive, en el cual se pueden
imponer medidas sanclonatorias; (i) la configuracion la presuncidn de veracidad de loy hechos que
la norma contempla invierte la carga de la prueha sobre un componente determinante de la ilicitud
por cuanto recae sobre los comstitutivos de la infraccidn, (iil) si bien la presuncion es legal y las
autoridades deben fallar con fundamento en las pruehas, lo clerto ¢s que no se descarta que puedan
basarse —incluso decisivamente- en la presuncion de verocidad, ri garantiza que el presunto infractor
pueda desvirtuar la veracidad de los hechos; (iv) la presuncidn no opera cuando el presunto infractor
invoque fuerza mayor o caso fortuito, pero el trimite no contempla una etapa, térming o plazo
inequivocamente destinado a presentar la respectiva justificacion, mds atin cuando siguiendo la mera
definicidn legal[27], esta categoria exceptiva implica el acaecimiento de eventos imprevisibles ¢
irresistibles tales como navfragio, terremoto, inundaciones, apresamiento de enemigos, actos de
autoridad; (v) la configuracion del pardgrafe acusado, tampoco alguna otra disposicion del CNPC,
\ preve el sefalamiento de una nueva audiencia para ef caso en el cual el presunto infractor logre
demastrar el acoecimiento del evento de fuerza mayor o caso fortuito que imposibilité su
comparecencia @ la audiencia inicialmente citada; (vi) si bien la decision de fondo puede ser
recurrida, en ocasiones solo procede la reposicion y. en cualquier caso, los recursos se interponen
enla audiencia, y el presunto infractor que no comparvzca careee de oportunidad para recurrir, (vii)
en exe orden de ideas, el presunte infractor no tendria aportunidad algna de hacer efectiva la
garantia material al debido proceso, mds aun 5i se encontraba vn una situacion de impasible
comparecencia, con lo cual su declaratoria como contraventor tendria lugar de manera objetiva,
posibilidad igualmente proscrita por el ordenamiento constitucional, incluso en los procedimientos
de naturaleza policiva

15. No obstante, para la Sala Plena resulta plausible que la norma busca reforzar la carga de
comparecencia de los presuntos infractores a la audiencia del proceso verbal abreviado como una
medida necesaria para garamtizar ' la celeridad e inmediatez que resultan esenciales en
procedimientos de esta naturaleza. En esa medida, en aplicacion del ‘principio de conservacidn del
derecho” en deferencia al principio democritico, la Corfe encuentra gue una interpretacion
razonable de la norma puede preservar su finalidad v, por ende, su permanencia en el ordenamiento
en tanfo se haga compatible con el pardmetro de control constitucional[28]. Esto sola es posible en
la medida que previo a la aplicacidn de la presuncidn de veracidad, se suria un debido proceso para
la comprobacion de la causa que le impidié al presunto infractor comparecer a la audiencia. Esto a
$u vez exige que se lenga un entendimienta amplio de las circunstancias que resulten admisibles para
Justificar la no comparecencia a la audiencia, de alli que la comprobacion no se restrinja tinicamente
a las circymstancias extraordinarias de que trata el articulo 64 del Cddige Civil, ordenamiento en el
cual se son equiparables las nociones de fuerza mayor y caso fortuito, sino que partiendo de la
distincidn de estas caregorias, como lo ha hecho la jurisprudencia contencioso administrative=¥
se dé cabida a la invocaciin, en general, de una fusta causa

F

16. A su turno se debe conceder yn plazo razenable para que ¢l presunto infractor justifigue su
inasistencia y para que, a su vez, la autoridad de policia valore la excusa aducida, se promuncie sobre
la misma y conceda una nueva oportunidad para que el presunto infractor comparezca y eferza
plenamente sus derechos de defensa y contradiccion. En ese orden de ideas, en la medida en gue el
CNPC no regula este aspecto, resulta pertinente acudir de manera analdgica a al régimen gue para
casas similares se prevé en las leyes generales de procedimienia tanto administrative™ como
ctvit’™ld, conforme a los cuales el plazo vtorgado para aducir excusas por la inasistencia a diligencias
de diversa indole es de tres (3) dias.

7. Por lo tanto, la Corte declarard exequible el paragrafo 1 del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, en el entendido que en case de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se suspenderd por
EP__un término mdximo de tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor deberd aportar prueha

(
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sigquiera sumaria de una justa causa de Inasistencia, la cual, de resultar admisible por la autoridad
de policla, dard lugar a la programacidon de una nueva audiencia que serd citada y desarrolloda de
conformidad con las reglas pml.n'm' en el ﬂmcufﬂ 223 del Codigo Nacional de Pelicia y de
Convivencia.

Declarar EXEQUIBLE &l pardgrafo 1° del articulo 223, Ley 1801 de 2016 ‘Por la cual se expide el
Cadigo Nacional deé Policia y Convivencia 'en el entendido que en caso de inasistencia a la audiencia,
el procedimiento se suspenderd por un términe mdximo de tres (3) dias, dentro de los cuales ¢l
presunto infractor deberd aporiar prueba siquiera sumaria de una fusta cowsa de inasistencia, o
cual, de resullar admisible por la autoridad de policia, dard lugar a la programacion de 1ma mieva
adiencia que serd cltada y desarrollada de conformidad con las reglas previstas en el articulo 22
del Cddligo Nacional de Policia y de Convivencia.

Lo propio se desprende de la Sentencia T-176/19 que, en concordancia con la anteriormente citada,
arroja suficiente ilustracion a este despacho v cito;

La mo suspensiin de la audiencia de 23 de febrero de 2018, a pesar de fa inasistencia de la
Fundacidn, configura un defecto procedimental,

32 La Sala advierte que el inspector de Bayunca, Luis Alberto Mendaza Ferrer. incurrié en
defecto procedimental absoluto, por cuanto actud completamente al margen del procedimiento
previsto por el articulo 223 Par.] del CNPC, declarado exequible de manera condicionada por la
sentencia C-349 de 2017,

33, El articule 223 Par ] del CNPC prevé que “si el presunto infractor no se presenta a la
audiencia sin comprobar la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayvor, la awteridad tendrd por
cierfos los hechos que dieron lugar al comportamiento contrario a la convivencia v entrard a resolver
de fonda (...)". En la sentencia C-349 de 2017, la Corte declard dicha disposicidn exequible “en el
entendido que en caso de inasistencia a la audiencia. el procedimienta se suspenderd por un término
miximo de tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor deberd aportar prueba siguiera
sumaria de una justa causa de inasistencia, la cual, de resuitar admisible por la awtoridad de policia,
dard lugar a la programacion de una nueva cudiencia que serd citada y desarrollada de conformidad
con las reglas previstas en el articula 223 del Cddign Nacional de Policia y de Convivencia®,

34, En ¢l caso concreto, el inspector de Bayunca desconocid de manera palmaria dicha
regulacion. En efecto, tras declararse Impedida la inspectora de La Boquilla, ¢l inspector de
Bayunca, Luis Alberto Mendoza Ferrer, avocd el conocimiento de este proceso policiva, por medio
del auto de 20 de febrero de 2018, en el cual, ademdis, programé la continuacion de la audiencia
para el 23 de febrero del mismo aflo (pdrr. 9). Al instalar esta audiencia y verificar la inasistencia
del apoderado de la Fundacion, el inspector (i) dejé constancia de haberlos Hlamado a sus teléfonos
(parr. 10) y (i) advirtié acerca de la gplicacion del articulo 372 del CGE el cual prevé que "las
Justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia solo serdn
apreciadas si se aportan dentro de los 3 dias siguientes a la fecha en que ella se verifice™. En la
misma audiencia, el inspector (iii) recibio la “ratificaciin de los testigos” Orlando Novea y
Hernando Olivo, (iv) corrid traslado para que los sujetos procesales presemtaran alegatos de
conciusion y, finalmente, (v) programd lg continuacion de la audiencia para el 26 de febrero de 2018
(pdrr. 11). En esta iltima, el inspector dictd el fallo, mediante el cual concedid ¢l amparo policive ¢
|z impuso la medida correctiva en contra de la Fundacidn (pdrr 12)
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53 En tales términos, dada la inasistencia de la Fundacién a la referida audiencia, conforme

al artfcula 223 Par. 1 del CNPC y la sentencia C-349 de 2017, le correspondia al Inspector de
Bayunca suspender ¢l procedimiento “por un término mdximo de tres (3) dias”™, Esto, para efectos
de que la Fundacidn tuviera la oportunidad de presentar prueba siguiera sumaria de una fusta causa
de su inasistencia y, con ello, se garantizara su debido proceso. En su lugar, el inspector de Bayunca
dejd la constancia de la inasistencia de la Fumdacion y advirtid acerca de la aplicacidn del referido
articulo 372 del CGF, que, en todo caso, también inaplicd. Esto, por cuante entre la celebracion de
esta audiencia (23 de febrero de 2018) vy la de falla (26 de febrero de 2018) no transcurrid nf un solo
dia hdbil. En efecto, la primera se llevd a cabo ef dia viernes y la segunda, el lunes siguiente.

3a. Exta Sala considera que dicha irregularidad vulnerd de manera flagrante ¢l derecho
fundamental al debido proceso de la Fundacidn. En efecto, al llevar a cabo la audiencia de 23 de
Jebrero de 2018, en lugar de suspenderla, el inspector (i) privd a la Fundacidn de la oportunidad de
Justificar su inasistencia a la audiencia y, con ello, (ii) también la privé del derecho a participar en
la misma para (a) formular los recursos y la solicitud de mdidad en contra de las decisiones y la
eelebracidn misma de la audiencia de 12 de enero de 2018, (b) controvertir la ratificacién de las
testigas, (c) presentar alegatos de conclusidn, y. finalmente, (d) participar en la audiencia de 26 de
febrero de 2018, en la cual se dictd el fallo y, segiin lo dispuesto por el propio articulo 223 del CNPC,
es la tinica oportunidad para interponer los recursos de ley en contra de dicha decision. Por supuesto,
esta ultima audiencia se llevd a cabo mieniras el proceso ha debido estar suspendido, por lo gue es
nula, una vez mis, al tenor de lo dispuesto por ¢l articnlo 1333 del CGP (pdrr. 47). En tales términos,
es ademds claro que la Fundacion no ive la oportunidad procesal para alegar las irregularidades
acaccidas en este proceso, dodo que mediante esia audiencia el proceso finalizé

7 En suma, la inaplicocidn del articulo 223 Par. | del CNPC, a la hiz del condicionamiento
dictade por la Corte en la sentencia C-349 de 2017, configurd un defecto procedimental, gue afectd
gravemente ¢l derecho al debido proceso de la Fundacién. Esto, por cuanto (i) consolidé la
irregularidad relativa a la no suspensidn del procese come consecuencia de la recusacian formulada
el 12 de enero de 2018, a las 9:36 am, y (ii) prive, de manera arbitraria, a la Fundacidn de las
oportunidades procesales y las recursos de ley para efercer su derecho de defensa en el marca del
procesa policive abreviado sub examine,

175 La Sala concluve que la configuracidn de los referidos defecios sustanmtivo y
procedimentales da lugar. de manera inexorable, a dejar sin efectos las actuaciones surtidas en el
proceso policive sub examine, a partir de la formulacién de la recusacion por parte de la Fundacidn
en contra de la inspectora de pelicia de La Boquilla. Por esta razdn, resulta inane v, por lo tanto,
innecesario, examinar la configuraciin de los restantes defectos alegados en el escrito de tuwtela

60, Dado lo anterior, esta Sala revocard la sentencia de segunda Instancia dictada en el
presente asunto. En su lugar. amparard el derecho fundamental al debido proceso de la Fundacidn
Y. por lo tanto, dejard sin efectos todas las actuaciones surtidas en el proceso policive sub examine o
partir del dia 12 de enero de 2018, a las 9:36 am, fecha y hora en gue la Fundacion radico el escrito
de recusacion en contra de la inspectora de policla de La Boguilla.

Como Colorario de lo anterior, la Inspectora 22 de Policia Urbana de Barranquilla, una vez realizada
la Inspeccion Ocular en el predio de las hermanas Esmeral Mier, debid suspender ¥ reprogramar
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nueva audicncia en el predio de los scfiores Marta Rodrigue Ortiz ¥ Jorge Pérez, con ¢l fin de
salvaguardar ¢l debido proceso constitucional v la tener certeza del estado actual del muro medianero
¥ ¢l adosamiento del inmueble faltante por inspeccionar.

LEY 18 0 . 3, NU 3:

¢} Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la prictica de pruebas adicionales,
pertinentes y conducentes, v si la autoridad las considera viables o las requicre, las decretard v se
practicarin en un t&rmino méiximo de cinco (5) dias. Igualmente, la autondad podrd decretar de oficio
las pruebas que requicra ¥ dispondrd que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se
reanudari al dia siguiente al del vencimiento de la prictica de pruebas. Tratindose de hechos notorios
o de negaciones indefinidas, se podré prescindir de la practica de prucbas v la autoridad de Policia
decidird de plano, Cuando se requicran conocimientos técnicos especializados, los servidores
publicos del sector central ¥ descentralizado del nivel territorial, dardn informes por solicitud de la
dutoridad de Policia

Asi lo ensefia, la doctrina del Maestro Hernando Devis Echandia, en su Compendio de Derecho
Procesal:

Sin las pruebas estariamos expuestos a la irreparable violacion del derecho por los demds... La
prueba tiene, pues, una funcidn social, al lado de su funcidn furidica, v como uma especie de ésra,
tiene una funcidn procesal especifica. Es una preciosa facultad del juez la de sacar conclusiones,
utilizables en la valoracidn de las pruebas, acerca del comportamiento procesal de las partes, v
concrefamenie en la faz probatoria de la causa.

El conjunto probatorio del proceso forma wna wnidad, v que, como ral, debe ser examinado y
apreciado por el fuez para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y concluir
sobre el conmvencimiento gue de ellas globalmente se forme .. El derecho de probar no es un derecho
a que el juez se dé por convencido en presencia de ciertos medios, sino a que acepre y practigue los
pedidos y los tenga en cuenta en la yemtencia o decision fcon prescindencia del resultado de su
aprecigeion.

En consecuencia, se dispone la validez de las pruebas allegadas al expediente, inclusive la inspeccidn
ocular realizada en el inmueble Carrera 38B N° 76-77.

Destacando de manera puntual, que la jurisprudencia nacional, por su parte, ha dcd]cndu.un capltulo
especial a las ilegalidades procesales, como sigue a continuacion;

Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerre o edificar en el error
decisiones posteriores y, por consiguiente, por ser decisiones gue pugnan con el ordenamiento
Juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen rdnsito a cosa juzgado ol enmarcarse en una
evidente o palmaria ilegalidad ...

of..) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticidn de parte revocar, madificar o
alterar un auto efecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en él e Incurrir en ofros, menos cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otra error. Por lo dicho, debe u:mdrr:r el aforisma jurisprudencial que indica que
“los autos Hegales no atan al juez ni a las partes™ y. en consecuencia, apartarse la Corte de los
efectos de la mentada decisidn (...)». Corte Emprema de Justicia, Gerardo Botero Zuluaga,
Magistrado poente, STL 6165-2019.
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Un auto ilegal que, no ara al juez ni
a las partes ni tiene efecutoria / ACCION DE TUTELA - Procedencia cuando el auto gue no se
impugno en término es ilegal En ese sentido, en principlo, se tendria gue determinar gue fa accidn
de tutela no procederia, en tanto que, se recuerda, la Jurisprudencia ha considerado gue cuando no
s¢ interponen los recursos de ley, no es la tutela el instrumento para subsanar los errores ni revivir
los términas precluidos. No obstante, se pone de presente gue, si bien es clerto que ¢l actor,
aparentemente, no inferpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujetd al Sistema de Informacion,
también lo es que las providencias ilegales no tienen efecutoria por ser decisiones que pugnan con
el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho
por esta Corporacion que ha sido del eriterio de que los autos efecutoriados, gue se enmarcan en la
evidente o palmaria flegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa juzgada.
En el sub-lite. el auto que rechazd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. con el
argumento de exigir, de manera errada y contrario a la ley, la conciliaciin prejudicial como requisito
de procedibilidad para un asunto aduanero (que se considera de cardcter tributario y, por
consiguiente, no conciliable), es un auio ilegal que, no ara al fuez ni a las partes ni tiene efecutoria.
Al no tener ejecutoria, no se puede sostener que el recurso de apelacidn interpuesto por el actor se
hizo de manera extempordnea, y debid haberse tramitado y estudiado, porgue, como se ha advertido
en diversos pronunciamiemtos de la Corporacion, ¢l error judicial no puede atar al juez para
continugr cometiéndolos. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA conscjero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO Bogotd, D.C. treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacién namero: 11001-
03-15-000-2012-00117-01{AC).

DEL INFORME TECNICO EN CUESTION:

Lin irglorme 5 el documenio ionico donde se hace 1na recopilaciin de las situaciones y circurnstancios observads en
el reconocimiento de 1o edificio, de una vivienda o die 1 elementio en concreto, desde w purio dee viska torico, pero
Sint emeitir v openicn iéoriaa. Es un oo exposithvo y arguemertocks con el que se exponen las dators ohservados

LANATURALEZA JURIDICA DE LOS “INFORMES TECNICOS,
Los “informes técnicos”, una de lay F-._Fﬂfg.i de la j?frﬂ."ﬂffﬁll. no son ofra cosa gue el medio para

riar al juez in acid jalizada sobre ciertos hechos existentes en entidades piiblicas, o
(L la la inag, 3o 5 objetivos sobre datos o documentos existenfes en las
oficinas pih imiento interesa al 0§ aportan_mediante el envio d

una atesfacion motivada por el funcionario que los administra, detenta o controla,

La Corre ha precisado que los "informes técnicos y peritaciones de entidades y dependencias
oficiales " s¢ someten para su eficacia probaroria, al régimen de la sana eritica. ya que: “como lo
ha sostenido esta misma Corporacidn, la fuerza demostrativa de tales informes, por ser desvirtuable,
puede ser cuestionada por los medios legales... "

EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE Y LA LEALTAD PROCESAL

El principio de buena fe y lealtad procesal obliga a las partes a actuar con honesridad, verdad v
rransparencia en ¢l litigio, buscando evitar la manipulacion de pruebas y la obstruccidn del proceso
para profeger la igualdad v la correcta administracidn de justicia. La jurisprudencia sanciona

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
atencionalcivdadanof barrangquilla.gov.co « Correra 43 No, 15-38 - Centro Comercial Los Angeles, 2do. piso
&3 BARRANQUILLA.GOV.CO




&3 eAHRANGUILLA gi

= HIT W00 . 00@=1 -t a

RESOLUCION NUMERO 051 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2025 HOJA No 26

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION™

conductas como la presentacion de peticiones infundadas, la alegaciin de hechos contrarios a la
realidad o el uso de recursos con fines fraudulentos.

Fundamento y Finalidad

Este pnncipio busca garantizar la integridad ¥ confianza del sistema judicial, asi como la igualdad
procesal ¥ ¢l debido proceso. Es un pilar de la moralidad procesal, asegurando que el proceso se
desarrolle de manera seria v honrada, r

Por todo lo anterior, se revocard la decision adoptada por 1a Inspectora 22 de Policia Urbano, como
viene dicho; y en mérito de lo anteriormente expuestd, el Jefe de la Oficina de Inspecciones de Policla
¥ Comisanias de Familia de Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales v reglamentarias,
atendiendo los postulados de 1a Ley 1801 de 2016, que son de cardcter preventivo v buscan establecer
canales de convivencia, al propiciar el cumplimiento de los deberes v obligaciones de las personas en
¢l ambito nacional.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisién del Inspector 22 de Policia Urbano, de conformidad
a las consideraciones de la parte motiva de la presente resolucidn, en consecuencia se le ordena
renovar la actuacion policiva a partir de la Audiencia Piblica de Inspeccidn Ocular, que deberd
realizar en inmueble ubicado en la Carrera 38B N® 77-85, para asegurar previo cuestionario
formulado al Arquitecto FRANKLIN ORTIZ AGUERO, que su informe técnico sea aclarado,
adicionado y complementado, dando respuesta a los requerimientos planteados por este despacho
dentro de las consideraciones de la presente resolucion, dicha Inspeccion Ocular deberd ser apoyada
por funcionario de la Empresa Triple A con su equipo de rastreo de fuga en ambos inmuebles: a su
vez junto a la Oficina de Gestién del Riesgo realizar informe relacionado con ¢l estado actual del
muro medianero del lado de Ia vivienda identificada con nomenclatura Carrera 388 N* 77-85,

ARTICULO SEGUNDO: Advertir que contra la presente decision no procede recurso alguno,
ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente resolucion, por el medio mis expedito,

ARTICULO CUARTO: Ejecutoriada, remitase a la Inspeccion de origen para lo de su cargo, que
debera realizarse a la mayor brevedad posible, sin perjuicio de la agenda que lleva el despacho.

ARTICULO QUINTO: Librense los oficios necesarios,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Barranquills, D.E.LP., el primero (01) de septiembre del 2025.

}L-FAE{] BOLANO IliE‘Gi.t'S

Jefe Oficina de Inspecciones ¥y Comisarias-Secretaria de Gobierno
Distrito E.LF de Barranquilla
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