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Barranquilla, diciembre 11 de 2019 'a% ”E:
i o . .‘l

SEnorg o 1:t"':_: \ (—’; C%;.
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ \E};’” A U S
Carrera 15 No. 24-25 Las nieves. T B E,K
BARREAMIIUILLA X 7

Asunto: Citacion para nofificacion personal de 1o Resolucion No. 0200 de
2019

Cordial saludo.

Le conformidad con la dispuesta en el Ardiculo. 291 Nemeral 3 de la Ley 15464 de
2012 sirvase comparecer con su documente de identificacion y si es del caso,
ollegar &l cerfificaodo expedidoe por la Camaora de Comercio donde acredite o
Representacidn Legal dal establecimients comercial o la Secretaria Juridica de lg
Alcaldio del Distito de Baranguilta, ubicada en la calle 34 N® 43-3] Fiso 8, con &l
objeto de nofificare de lo deckion contenida en ko Resolucian N® 0200 de
, por medio de la cual se resusive recursc de apelacién dantra del
Frpediente Badicado N IU2&-172-2017.

Para llevar g cabo dicho diigencio se le concede un términe de cinco [5] dias
hcbiles contodos g partir del recibo de la presente citacidn pora comparacar a
natificass. Vencldo el térming procedenta, sin gue @ hubiese podido reclzar 1a
MOTIFICACION PERSOMAL, t= procederd a electuar o notificocion por AVIS0D de
confarmidad con lo establecido en el Adicule. 292 de la ley 1564 de 2012,

En consecuencia sirvase nrﬂceder da conformidad.
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Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregadao
efectivamente en la direccion senalada.
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rorarguilo, lebrero 24 de 2020

Sanand

ROSALINDA ESCORCIA MARTINEL
Cartera 15 No, 26-25 Las Mieves,
BAREAMNCGILILLA

Asunte: Notificacién por Aviso de la Resolucion No. 0245 de 2019,

Cordial saludo.

Mediante lo presente y con fundameanto en el Arliculo 67 de la Ley 1437 de 2011 52
NOTIFICA POR AVISO la Resolucion Mo. 0245 de veintisiete [27) de noviembre de
18, "POR MEDIO DE LA CUAL 5E RESUELVE EL RECURSO DE APELACION ¥ SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS {26] DE POLICIA
URBANA DE BARRANGUILLA, EN AUDIENCIA BEALIZADA EL ONCE (11) DE SEPTIEMBRE
DE 2017, DENTRO DEL EXPEDIENTE COMN RADICADD MNO. IU2&-179-19", @mifda 2n
razdin ol factor de competencia por la Secretaria Juridica Distital de Barranauilla
Se adjunta a lo presente copia infegra y autentica de lo Resciucion No. 0245 dsl
veinfisiete |27) de noviembre de 2019, y de igual forma s& le hace saber Gue Conira
la misma no procede recurso alguno.

Bl geto administrafivo antes sefalado se entenderd nofificado ol finalzar el dia
siguiente del recibo del presents escrito.,

Lo anterior en razén a gue no fue posible surtir la nefificacion personal establecida
en el arficulo 47 del Cadigo de Procedimienio Administrative vy de lo Contencioso
Administrativa [CPACA).

En coaso de requernr infarmacian adicional, faver difgise a la Secretaria Juridica del
Distrite Especial, Industial y Porfuario de Barrongullio, ubicada en la calle 34 No 43-
3|, Fiso B° en el horang de 700 am, g 12P.M v 1:00 pim. @ i o, ge lunes a
VIETMES,

Atentamente,

h eadioced

ADALBEETD PALACIOS BARRI
Sacretano Jundico Distrital

ie anexa o la presente once (11) follos legibles, dfiles ¥ en buen estado,
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SECRETARIA JURIDICA D.E.LP. DE BARRANQUILLA

RESOLUCION No | 7 4 5 DEL2013

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE COMN
RADICADO N.° IU26-179-19",

---------------------

El Secretario Juridico del D.ELP., de Barranquilla en ejercicio de las atribuciones
conferidas mediante el Decreto Diistrital N= 0639 del 2017, v,

CONSIDERANDO

Que a la Secretaria Juridica del D.ELP de Barranquilla, en cumplimiento del Decreto
Distrital N* 0639 del 2017, se remitieron las diligencias de orden administrativo
sancionatorio radicada bajo N® [U26-179-19, para resolver el recurso subsidiario de
apelacion contra lo decidido en el acto administrativo de fecha once (11) de
Septiembre de 2019, proferida por la Inspectora 26 de la Folicla Urbana de
Barranquilla adscrita a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Pablico del D.E.LP
de Barranquilla dentro del expediente de la referencia; por lo que se procede a decidir
lo que en dereche o conforme a la Ley corresponda, en los siguientes terminos:

L ANTECEDENTES PROCESALES.

1. Informe técnico.

La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de Barranquilla, en cumplimiento
del articulo 47 de la Ley 1437 del 2011, inicio investigacion administrativa contra
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, en calidad de propietario del inmueble
identificado, con Matricula Inmobiliaria Mo, (40-278260, ubicada en la carrera 15 no.
26 — 25, con ocasion de un presunto comportamiento contrario a la integridad
urbanistica dispuesto en el Codigo Nacional de Policia y Convivencia.

La presente actuacion se inicia en virtud del informe técnico No, O.C.U. 0587-1% y el
Acta de Visita - Seguimiento del Control Urbano y/o espacio Pablico Q.C.U No. (8(7-
19, remitida por el Jefe de la Oficina de Contrel Urbano de la Secretaria Distrital de
Control Urbano v Espacio Pablico,

El informe téenico O.C.U, N° 0887-19 de fecha 10 de junio de 2019, tue realizado por el
Profesional Universitario Arquitecto JOAQUIN E. RODRICUEZ (. con el visto bueno
y refrendado por el Jefe de Oficina de Control Urbane, Sefior IVAN CABRERA
MORENO ambos adscritos a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Pablico.
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RESOLUCION NUMERO . [ 7  .DE 2019 HOJANo 2
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL

ONDE (11} DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADOG N2 IU26-179-197,

. g

El informe expresa que en visita realizada al predio ubicado en la carrera 15 No. 26 -
25 del Barrio Las Nieves Localidad Suroriental, que: ~... Al momento de lo wvisita se
olrsertvt predio medtanero de tres (3) con proceso consbructivo en eltapa de mamposleria sin
presemtar hcencin de construccion, wi planos  aprobados per Curaduria, se le dé a
recomendacion para oltener dichos documentos lo antes posible. Verificada la base de dalos de
consolidado de licencins reportadas por las Curadurias a la Secretaria de Control Urbano y
Espacio Publico, no se encwentra licencia rélacionada con dicho predio,”

2. Del Acta de Visita.

Mediante wisita O.C.U. MNo. 0907 de fecha del 10 junio de 2012 el Arquitecto
JOAQUIN RODRIGUEZ O. contratista de la Alcaldia de Barranquilla, observo que en
gl inmueble ubicado en la carrera 15 no, 26-25 del Barrio Las Nieves existe una
edificacion de tres (3) pisos en proceso constructivo, en etapa de mamposteria, sin
licencia de construccidn ni planos arquitectonicos aprobado por Curaduria. 5e
recomienda realizar los tramites para obtener dichos documentos lo antes posible.

Al momento de la Visita, fue recibido por el Sefior Harold Acuna, quien se identifico
con C.C. 72.208.818,

3. De la Citacion a Audiencia.

Considerando el informe bécnico v el acta de visita, la inspectora 26 de Policia Urbana
de Barranquilla adscrita a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico
de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, cité a audiencia publica a la Sefiora
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, en su calidad de presunta infractora por
presenta violacion de las normas urbanisticas, de conformidad con el acta de visita
Q.CU No. 0907-19. Conforme al oficio de citacion, se le informo que la audiencia
piiblica se realizara en la calle 34 no. 43-31 piso 4 en la Alcaldia Distrital de
Bartanquilla el dia 12 de agosto del 2019 a las 2:30 pm. En el mismo oficio se le
informa que en el caso de no poder asistir, podia otorgarle poder a un abogado
titulado y en ejercicio.

Tarnbién se le comunica que puede llegar o solicitar pruebas en la audiencia a efectos
de esclarecer los hechos materia de investigacion y que, de no presentarse a la
audiencia, sin que medie un caso fortuito o fuerza mayor, se tendra por derto los
hechos que dieron lugar al comportamiento contrario a la convivencia,

Este oficio de citacidn fue remitido a través de los servicios postales nacionales 5.A.
(472), Cabe aclarar, que este oficio también se le remitié a los Sefiores HAROLD
ACUNA Y VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ, en la direccion carrera 15
no, 26-25 y carrera 15 no, 26-29 respechvamente.
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RESOLUCION NUMERO U 4 5~ DE 2019 HOJA No 3
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N.°, [U26-179-19",

== B e o

Posteriormente, como no se realizd la andiencia en la fecha indicada, se fijo nueva
fecha para el dia 11 de septiembre de 2019 a las 11 de la mafiana, remitiéndose oficios
a los Sefiores HARQLD ACUNA, ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ ¥ VICTOR
MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ, fijandose aviso de notificacion, el cual fue
recibido por el Sefior HAROLD ACUNA, quien se identificd con la C.C No,
72.208.818 de Barranquilla el dia 4 de septiembre a las 5:20 pm.

4. De la audiencia publica,

En la fecha y hora sefalada, 11 de septiembre de 2019, se dio inicio a la audiencia
ptiblica, por el comportamiento contrario a la convivencia establecido en el literal A
numeral 4 del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, consistente en “Construir en
terrenos aptos para estas actuaciones sin licencia de construccion”, en donde aparece
come  presunto  infractor la Seriora ROSALINDA ESCORCIA  MARTINEZ,
identificada con la c.c No. 22.494.471.

Instalada la audiencia la Sefiora Inspectora manifiesta, que es competente para
conocer de la actuacion iniciada mediante expediente No. TU26-179-19, conforme lo
sefialan los articulos 198 y 206 de la Ley 1801 de 2016 y del Decreto Acordal No, 0941
de 2016, por un presunto comportamiento contrario a la integridad urbanistica
dispuesta en el Codigo Nacional de Policia y de Convivendia.

Seguidaments pone de presente que la aceidn policiva se inicid en virtud del informe
técnico O.C.U, No. 0887-19 y el Acta de Visita No. 0907-19, los cuales fueron
remitidos por el jefe de la oficina de Control Urbane, de la Secretaria Distrital de
Control Urbano y Espacio Publico.

Con fundamento en lo anterior, se inicid el tramite policivo establecido en el Articulo
223 de la Ley 1801 de 2016 a fin de esclarecer los hechos ocurridos en la carvera 15 no.
26-25 de esta ciudad.

Informa que previe a la audiencia que adelanta realizo las citaciones pertinentes a la
presuntos infractores HAROLD ACUNA Y ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, y
al Sefior VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ.

A continuacion, relaciona las pruebas allegadas al instructivo que adelanta la
mencionada inspeccion, que son: el informe técnico OLC.LL No. (887-19, el Acta de
Visita No. 26-0907-19, el Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble Matricula
Inmabiliaria No, 040-278270.

Como prueba aportada por el presunto infractor relaciona la certificacion emanada de
la Curaduria Urbana No. 1 de Barranguilla,
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RESOLUCION NUMERO U _ & ¥  "DE 2019 HOJA No 4
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION ¥ SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRQ DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N5 TU26-179-19",

Acto seguido, exterioriza cudles son sus fundamentos juridicos y probatorios para
resolver el caso materia de investigacion.

Inicialmente, manifiesta que la Sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,
identificada con la C.C 22.494.471 aporta Certificacion expedida por la Curaduria
Urbana MNo. 1 del Distrito Industrial v Portuario de Barranquilla, por el cual se
acredita que la Sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, ha solicitado a ese
despacho licencia de construccion en la modalidad de MODIFICACION Y
AMPLIACION en el predio ubicado en la carrera 15 No. 26-25 con Matricula
Inmobiliaria (40-278260 en jurisdicciin del Distrito de Barranguilla para el proyvecto
denominado Vivienda bifamiliar de tres plantas, el cual fue radicado en legal y
debida forma bajo el Codigo 0800-1-19-0513 el dia 12 de agosto de 2019, el cual se
encuentra en estudio desde el punto de vista téenico, juridico, urbanistico y
arquitectonico.

Contorme a este documento, se evidencia en forma clara que hasta este momento la
Sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, no tiene licencia de construccion, por
lo que realizo una actividad constructiva sin tener permiso para ella, por cuanto la
licencia de construccion es la autorizacion previa a toda actividad constructiva que se
realice,

Por lo anterior, la Sefiora Inspectora encontrd tipificado un comportamiento contrario
a la integridad urbanistica, consistente en construir en terreros aptos sin licencia, por
lo que estos comportamientos contrarios a las normas urbanisticas dan lugar a unas
medidas correctivas, que en este caso son multas espedales por infraccion, En caso de
no tener la licencia se ordenara la respectiva demolicion, Las tasaciones de multa se
haran por metro cuadrado, que el area de construccion es de 135 mis®, que el
inmueble se encuentra ubicado en un estrato 2 bajo v el avaluo del inmueble es de
$18.110.000, por lo gue al hacer la tasacion por metro cuadrado sobrepasa el avaluo
del predio y la norma establece que no puede exceder los 200 salarios minimos, como
tampoco excede los doscientos salarios minimos mensuales vigentes.

Informa también la Inspectora que la propietaria del inmueble no podrd continuar
con la construccion hasta tanto no tenga los respectivos permisos de licencia de
construccién, entendiéndose que las licencias urbanisticas de conformidad al Decreto
1077 de 2015, es la autorizacion por la autoridad competente para adelantar obras de
construccién y parcelacion de predios de construecion, demolicion de edificaciones,
intervencion y ocupacion del espacio piblico y para revisar el loteo o subdivision de
predios en cumplimiento de las normas urbanisticas en las modificaciones anotadas
en el POT, las leves v demas disposiciones legales. Cue de acuerdo con el informe
téenico O.C.U. No. 1887-19, se prueba que la construccion ubicada en la carrera 15 #26
- 25 de esta ciudad no cuenta con la respectiva licencia de construccidn y por lo tanto
no existen garantias del cumplimiento de las normas urbanisticas aplicables al predio,
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RESOLUCIONNUMERO U /4 3 - PE“2019 HOJA No 5
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N.%, [U26-179-19",

generando una inseguridad para las personas, los terrenos y las edificaciones vecinas,
colocandolos en un estade de vulnerabilidad, por lo que el infractor incurrio en el
comportamiento establecido en el articulo 135 literal A numeral 4 consistente en
construir en terrenos aptos sin licencia, por lo que se ve avocado a darle aplicabilidad
a lo establecido en la Ley 1801 de 2016, Que le permite observar y mantener las
condiciones necesarias para la convivencia segura, en cumplimiento a las obras
ubjetos de categorias juridicas del objeto de convivencia.

P'or esas consideraciones, la Inspeccidn 26 resolvidé declarar infractora a la Sra.
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ por haber vulnerado el articulo 135 literal A
numeral 4, imponerle 1la medida correcta del pago de una multa especial por valor de
DIECIOCHO (18} millones de pesos a favor del Distrito Industrial, Especial y
Portuario de Barranquilla y concediéndole un plazo de 60 dias para que obtenga la
licencia de construccion ante la autoridad competente, vencido este plazo no podrd
reanudar la obra v se duplicara el valor de la multa impuesta, ordenandose comeo
consecuencia de ello la demolicion de la obra a costa del infractor, decision apelada
por la Sra. ROSALINDA ESCORCLA MARTINEZ.

CDe L a0

Segun constancia del acta de la audiencia celebrada el dia 11 de septiembre de 2019 la
Inspeccion 26 de Policla Urbana de Barranquilla -Secretaria de Control Urbano v
Espacio Publico- se advierte que la presunta infractora interpuso el recurso de
apelacidn, contra lo resuelto por la referenciada Inspectora de Policia dentro del
expediente de la referencia (visible CD, anexo al expediente), con memorial de
sustentacion presentado el dia 18 de septiembre de 2019 como se observa en el tolio .

DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

Este despacho de conformidad a lo previsto en el Decreto Acordal No. (941 del 2016 y
lo previsto en la Ley 1801 de 2016, es competente para tramitar el recurso de
apelacidn, del cual precisamente nos ocupamos y adoptamos la decisién que en
derecho corresponda.

2. De la sustentacion del recurso a apelacion.

Revisado el memorial presentado por la Sra. ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,
tenemos que interpone recurso de apelacion con fundamento en las siguientes
argumentaciones juridicas.

Inicia su escrito invocando el derecho a la defensa y al debido proceso.
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RESOLUCION NOMERO ) /4 5 - ,DE 2019 HOJANo B |

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION ¥ SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N.° TU26-179-19".
Derecho a la Defensa, Manifiesta que el derecho a la defensa es una de las principales
garantas del debido proceso, entendida como la oportunidad reconccida a toda
persona en el dmbito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa de ser
oida, hacer valer las propias razones y argumentos de controvertir ¥ objetar las
pruebas en su contra, y solventar la practica o evaluacidn de las que estima
favorables.

Por lo tanto, alega que, si se materializa la pre rectorada sancidn, estaria la
administracion piblica viclando sus garantias procesales, violentando en forma
considerable sus derechos constitucionales, vulnerando economicamente a una
familia que no cuenta con los recurses econdmicos para solventar una multa de esa
magnitud, lo que darla lugar a perdida de la vivienda dejando sin techo a nifios
menores de edad.

Del Derecho al Debido Proceso. Transcribe lo gue dice el articulo 29 de la
Constitucion Politica, finalizando con la solicitud de revocatoria directa de la decision
tomada por parte de la Inspeccion 26 de Policia Urbana.

Hace un relato cronelogico de las actuaciones de la Oficina de Control Urbano,
informando que el dia que el funcionario JOAQUIN RODRIGUEZ practict la visita,
en su inmueble se encontraba una valla informativa del Curador Urbano No. 1, la
cual fue levantada por el arquitecto responsable de la obra con Matricula Inmobiliaria
040-08700354-14 del Atlantico, valla informativa que posteriormente se constato era
irregular, porgue fueron victimas de estafa por parte de ese profesional.

Que ¢l dia 26 de agosto, la Inspectora de Policia Urbana de Barranquilla, cito al Sr.
VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ, en su calidad de quejoso,
informandole hora, fecha y lugar de la audiencia.

El 4 de septiembre fue notificado personalmente de la audiencia mediante aviso a las
partes procesales. Sres. VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ (Quejosc),
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ y HAROLD ACUNA, como presuntos
infractores, para que asistieran a la audiencia que se iba a realizar el dia 11 de
septiembre a las 11 a.m.

El dia 11 de septiembre de 2019 se realizo la audiencia sin la presencia del quejoso,
VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ,

Desde el dia 12 de agosto de 2019 se radico [a sclicibud en Ja Curaduria Urbana No. 1
de Barranquilla para obtener licencia para construccidn, una vez que fueron victimas
de la estafa.

Que, de conformidad con el acta levantada como constancia de la realizacion de la
audiencia, carece de plena legalidad por viclacion constitucional al debido proceso
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RESOLUCION NUMERO U . 4 5 - DE 2019 HOJA No 7
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA TNSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N, [U26-179-19",

------------ mmmm AR r——

por no permitir que el infractor pueda controvertir la queja presentada por el 5r,
VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ por lo que comsidera viciada la
actuacion de la Inspectora al violar sus derechos. Fundamenta el recurso de
conformidad con los articulos 1% y 329 de la Constitucion Politica de Colombia,

e conformidad con estos argumentos, solicita se revoque la decision tomada por la
Inspectora por ser contraria a la Constitucion Politica, a la legalidad procesal, al
debido proceso, al derecho de la defensa, ademds por estar viciada de nulidad y
solicitando, ademds, un plazo justo para que la Curaduria entregue la Licencia de
construccion y de esta manera reestablecer el orden urbano,

3, De las consideraciones de fondo que le asisten a este despacho para desatar el
recurso objeto de estudio

Como ya se plasmo en el acapite anterior, la sefiora ROSALINDA ESCORCIA
MARTINEZ, solicita la revocatoria directa de la decision tomada por la Inspectora 26
de la Policia Urbana de Barranquilla, adscrita a la Secretaria Distrital de Control
Urbano y Espacio Puoblico, por considerar que se le vulneraron las garantias
constitucionales y legales del debido proceso y del derecho a la defensa, con el
argumento de que no pudo controvertir las pruebas puestas de presente en la
audiencia, porque no estuvo presente el quejoso, VICTOR MANUEL DE LA HOZ
RODRIGUEZ, v porque ella fue victima de estafa por parte del arquitecto que
contratd, Sr. JORGE ENRIQUE DIAZ DURIER, quien coloco una valla informativa en
la construccidon, la cual resulto irregular,

Sin embargo, al analizar las piezas procesales que conforman este instructivo,
observamos que la Sra. ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, fue notificada
oportuna v legalmente de la realizacion de la audiencia publica, dentro del proceso
policive abreviado que se le adelantd, tanto es asi, que aporto al expediente,
Certificacion expedida por el Curador Urbano No. 1 del Distrito de Barranquilla, Dr.
JAIME FONTANILLA MARTINEZ y Certificado de Antecedentes disciplinarios
expedidos por la Procuraduria General de la Nacion (Visibles a folios 21 y 22 del
expediente), lo que nos demuestra que fue oportunamente informada a traves del
aviso de notificacion, de la fecha de la audiencia publica a realizar, lo que le permitio
no solo conocer cual fue el cargo que se le ponia de presente (folio 20 del expediente),
sino también cuales eran los documentos probatorios con que contaba la inspectora,
para hacer esta imputacion, circunstancia que nos conduce inequivocamente a inferir,
que si pudo ejercer su derecho a la defensa y controvertir el Informe Tecnico No.
O.C.U 0887-19 v lo plasmado en el acta de visita 0907-19, razones por las cuales nos
permiten concluir que tampoco se vulneraron las normas que garantizan el debido
proceso, la Sra, ESCORCIA MARTINEZ, no solo fue enterada de cual era la presunta
infraccion al articulo 135 literal A numeral 4 de la Ley 1801 de 2016 sino que s
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RESOLUCION NUMERO [} -4 5 ~ _ DE 2019 HOJANo 8
“POR MEDIOQ DE LA CUAL SE KESUELVE EL RECURSOQ DE APELACION Y SE
CONFIEMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N2 TU26-179-19",
consignd expresamente en el aviso de notificacion, cual era el comportamiento tipico
descrito en el articalo 135 descrito en la Ley 1801 de 2016,

Las circunstancias de que el quejoso, VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ,
no se hubiese presentado a la audiencia el dia 11 de septiembre de 2019, jamas
constituye irregularidad de cardcter sustancial que nulite la actuacion, por cuanto
como va se dijo no se le vulneraron el derecho a la defensa y al debido proceso, pues
lo que debia controvertir la declarada infractora, que estuvo presente en la audiencia
no era lo manifestado por el 5r. VICTOR DE LA HOZ RODRIGUEZ sino o
establecido en el Informe Técnico No. O.CU. 0887-19 v el Acta de Visita No. O.C.UL
(907-19 las cuales se le pusieron de presente en la audiencia y como lo manifesto la
Inspectora falladora, fueron las pruebas pertinentes para concluir la vulneracion del
comportamiento descrito en el articulo 135 literal A numeral 4 de la Ley 1891 de 2018,
la cual es “construir en terrenos aptos para estas actuaciones sin licencia” por parte de
la declarada infractora.

Quiere dedcir lo anterior, que la infractora tuvo la oportunidad en la audiencia, no solo
para controvertir y objetar las pruebas esgrimidas en su contra, sing argumentar y
presentar las razones y justificaciones de su comportamiento.

Precisamente en su memorial de sustentacidn de recurso, sefiala que el din 4 de
septiembre de 2019 fue notificada por aviso de las actuaciones del expediente 1U26-
179-19, lo que corrobora nuestra postura de que conocia perfectamente los cargos que
se le hacian y cuales eran las pruebas consideradas por la Inspectora Instructora, que
acreditaban la infraccién que se le imputaba, circunstancia que la facultaba para
ejercer en debida forma su derecho a la contradiccion de las pruebas, de lo que se
infiere que en el caso materia de examen, se le dio cumplimiento a las normas que
rigen el debido proceso.

En este orden de ideas, se concluye sin lugar a ningin tipo de dubitaciones, que Ia
actuacion de la Inspectora no esta viciada, pues se advierte incolume y respetucsa de
las garantias constitucionales y legales.

Ademas, con fundamento en la certificacion expedida por la Curaduria Primera
Urbana del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla aportada por !a
apelante, se tiene que, en la fecha de audiencia, no tenia la licencia, pues esta habia
sido solicitada el 12 de agosto v se encontraba en estudio, es decir, que la Inspectora
falladora, contd con suficientes elementos de juicio juridicos y probatorios para
asumir la decisién por ella tomada, ya que probado esta, que la sefiora H{]Sh]_II_*-.' DA
ESCORCIA MARTINEZ realizo la infraccion establecida en el articulo 135 literal
numeral 4 de la Ley 1801 de 2016.
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RESOLUCION NUMERO | 7 /.f; - E 2019 HOJANo 9
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUEL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N2, [U26-179-19".
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Ahora bien, respecto a las medidas correctivas impuestas por la Inspectora 26 de
Policia Urbana, consistenite en el pago de una multa por valor de 18 millones y el
otorgamiento de 60 dias para que obtenga la licencia, pues de lo contrario no podra
reanudar la obra y debera demoler la construccion a su costa, advierte el despacho
que se aprecian las medidas correctivas como excesivas, porque conforme a los
principios fundamentales que rigen en el Codigo Nacional de Policia y Convivencia,
la adopeidn de medidas correctivas, deben ser impuestas de manera proporcional y
razonable, considerando la circunstancia del caso concreto y lo mas importante que la
afectacion de derechos y libertados no sea superior al beneficio perseguido,
precisamente para evitar todo exceso innecesario, lo cual tiene su fundamento
iuridico en el Articulo 8, Numeral 12, De la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de
Palicia y Convivencia).

Ademas, conforme al numeral 13, Articulo 8° ibidem, tenemos que en cumplimiento
del principio fundamental de necesidad: “Los autoridades de Palicta solo podeior adogsbar los medios
1 mieidas rigurosamente wecesariis ¢ iddnes para ln preservacion i restalilecirniznto el wdem pibiico, enmndo
la aplicacion de otros mecanismos de prateccicn, restagracldn, edycneidn o de prevencian resulte mefiens part
Meniazar ¢ v propaesto™.

En este orden de ideas, considerando estos principios que rigen para la Ley 1801 de
2016, concluye esta instancia, que no resulta proporcional, razonable y necesaria la
imposicion de la medida correctiva del pago de la multa de 18 millones maxime, gque
la infractora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ ya presento la documentacion
requerida para obtener la licencia de construccion y ademis se le ha congedido un
plazo de 60 dias para presentarla, tiempo que se aprecia razonable, para obtenerla, ya
que de |o contrario, si resulta necesario imponer |a obligacion de la demolicion de la
construccion a sus costas.

Como lo alega la apelante, el inmueble esta en Estrato 2y al imponerle esa multa tan
costosa a la infractora, de bulto se avizora que se le va a causar un perjuicio muy
grande a su patrimonio, afectando sus ingresos y por ende el sostenimiento de su
[amilia,

Ademas, lo mas relevante es lograr en ¢l caso que nos ocupa, preservar las normas de
convivencia y evitar cualquier riesgo para los ocupantes de la construccion y sus
vecinos y la medida correctiva de otorgarie &l dias a la sefora ESCORCIA
MARTINEZ para cbtener la licencla y de no obtenerla en este término, daria lugar a
la arden de demolicidn de la construccidn, resultan proporcionadas, razonables y
necesarias para obtener los fines propuestos por la Ley 1801 de 2U16.

Como corolario de lo anterior, el despacho confirmard el Articulo primero de la
decigién tomada por la Inspectora 26 de Policia Urbana,

e BT Mo RBDOIOZGNEA
ﬁi Cata 34 No 43 31 ¢ Errorauilepo G
X | %m oigroresiudednorolior onduBGgivoD  Bognaniala Canba

e




RESOLUCIONNUMERO ] 4 5 - mgPE 2019 HOJANo 10
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N2, [U26-179-19",
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Se revoca lo senalado en el Articulo segundo en el sentido de imponer la multa de 18
millones a la sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,

Se revoca parcialmente el Articulo tercero en el punto de duplicarle el valor de la
multa si no presenta la licencia de construccién dentro del plazo de 60 dias a ella
otorgados, pero se mantiene, la decisitn de ordenar la demolicion de la construccion
si no se presenta la licencia en el termino estipulado.

Respecto de las demas ordenes contenidas en los articulos cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno de la referida decision se confirmaran sin ninguna
modificacion

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Secretario Juridico del D.ELF. de
Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y/o reglamentarias.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar las decisiones tomadas en audiencia publica
por parte de la Inspeccion Yeintiséis (26) de la Policia Urbana de Barranquilla adscrita
a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Pablico dentro del proceso
verbal abreviado radicado bajo el N, IU26-179-19 en audiencia de fecha 11 de
septiembre de 2019 consignadas en los articulos primero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavoe y noveno.

ARTICULDO SEGUNDO: REVOCAR, el articulo gegundo de la decision tomada en
audiencia de fecha 11 de septiembre de 2019, por el cual se le imponia una multa de
18 millones a la infractora.

ARTICULO TERCERO: REVOCAR, ¢l articulo tercero de la decision de fecha 11 de
septiembre de 2019, en el punto por medio de la cual se le duplicaba la multa si no
abtenia la licencia en el plazo de los 60 dias concedidos, pero se mantiene el plazo de
60 dias para que obtenga la licencia y en ¢l evento de que ne lo cumpla, se ordena la
demolicidn de la construccion a sus costas.

ARTICULO CUARTO: NOTIEICAR, por la Secretaria Juridica Distrital, acudiendo
al medio mas expedito, de conformidad con lo estipulado en los articulos 289, 290,
292 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, el contenido de la presente
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RESOLUCION NUMERO f§ 7 4 § = - = BE 2018 HOJANo 11
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISELS (26) DE
POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMERE DE 2019, DENTRO DEL EXPFEDIENTE CON
RADICADO N, IU26-179-197,
decision a la sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, identificado con la C.C.
No, 22.494.471, quien reside en la carrera 15 Mo, 26 -25, conforme a las normas que
rigen la materia, haciéndole entrega de una copia de esta y advirtiéndole que, contra
esta decisién, no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. La presente decision rige a partir de la fecha de su expedicion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Burmnquil%m DLE.1L.P.

Proyeckd: Meredes Lucin Maasre Theran =Assora
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SECRETARIA JURIDICA D.ELP. DE BARRANQUILLA

RESOLUCION No 1 - 4 DET2019
L .

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISELS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N.o TU26-179-19",

El Secretario Juridico del D.ELP., de Barranquilla en ejercicio de las atribuciones
conferidas mediante el Decreto Dhistrital N® 0639 del 2017, v,

CONSIDERANDO

Que a la Secretaria Juridica del D.E.LP de Barranguilla, en cumplimiento del Decreto
Distrital No 0639 del 2017, se remitieron las diligencias de orden administrativo
sancionatorio radicada bajo N® 1U26-179-19, para resolver el recurso subsidiario de
apelacion contra lo decdide en el acto administrativo de fecha once (11} de
Septiembre de 2019, proferida por la Inspectora 26 de la Policia Urbana de
Barranquilla adscrita a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Plblico del D.ELF
de Barranquilla dentro del expediente de la referencia; por lo que se procede a decdir
lo que en derecho o conforme a la Ley corresponea, en los siguientes términos:

L ANTECEDENTES PROCESALES.

1. Informe téenico.

La Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de Barranquilla, en cumplimiento
del articule 47 de la Ley 1437 del 2011, inicio investigacion administrativa contra
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, en calidad de propietario del inmueble
identificado, con Matricula Inmobiliaria No. 040-278260, ubicada en la carréra 15 no.
26 - 25, con ocasion de un presunto comportamiento contrario a la integridad
urbanistica dispuesto en el Chdigo Nacional de Policia y Convivencia,

La presente actuacion se inicia en virtud del informe técnico No. Q.C.U. 0857-19 v el
Acta de Visita - Seguimiento del Control Urbano y/o espacio Publico O.C.U No. 0907-
19, remitida por el Jefe de la Oficina de Control Urbano de la Secretaria Distrital de
Control Urbano y Espacio Puablico,

El informe técnico O/C. U, W= 0887-19 de fecha 10 de junio de 2019, fue realizado por el
Profesional Universitario Arquitecto JOAQUIN E. RODRIGUEZ O. con el visto bueno
y refrendado por el Jefe de Oficina de Control Urbano, Sefior TVAN CABRERA
MORENQ ambos adscritos a la Secretaria de Control Urbani y Espacio Publico.
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RESOLUCION NUMERO U . § 3~ ~ DE 2019 HOJA No 2
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRQO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N [U26-179-19",

El informe expresa que en visita realizada al predio ubicado en la carrera 15 No. 26 -
25 del Barrio Las Nieves Localidad Suroriental, quer *... Al momento de la visifa se
obseroa predio medianere de Fres (3) con procesp constructivo en etapa de mamposteria sin
presemtar licencia de construccidn, ni planes aprobados por Curaduria, se fe dé a
recomendaciin para obterer dichos documentos lo antes posible. Verificada o base de datos de
consolidado de licencing reportadas por Ins Curadurias o la Secretarin de Contral Urivine y
Espacio Publico, no se encwentra licencia relacionada con dicho predio.”

2. Del Acta de Visita.

Mediante visita O.C.U. No. (%07 de fecha del 10 junio de 2019 el Arquitecto
JOAQUIN RODRIGUEZ O. contratista de la Alcaldia de Barranquilla, observo que en
el inmueble ubicado en la carrera 15 no. 26-25 del Barrio Las Nieves existe una
edificacion de tres (3) pisos en proceso constructivo, en etapa de mamposteria, sin
licencia de construccion ni planos arquitectdnicos aprobade por Curaduria. Se
recomienda realizar los tramites para obtener dichos documentos Lo antes posible,

Al momento de la Visita, fue recibido por el Sefior Harold Acufa, quien se identifico
con C.C. 72,208,818,

3. De la Citacion a Audiencia.

Considerando el informe técnico v el acta de visita, la inspectora 26 de Policia Urbana
de Barranquilla adserita a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Pdblico
de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, citd a audiencia pablica a la Sefiora
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, en su calidad de presunta infractora por
presenta violacion de las normas urbanisticas, de conformidad con el acta de visita
QU No. 0907-19. Conforme al oficio de citacidn, se le informo que la audiencia
publica se realizara en la calle 34 no. 43-31 piso 4 en la Alcaldia Distrital de
Barranquilla el dia 12 de agosto del 2019 a las 2:30 pm. En el mismo oficio se le
informd que en el caso de no poder asistir, podia otorgarle poder a un abogado
Htulado y en ejercicio,

También se le comunica que puede legar o solicitar pruebas en la audiencia a efectos
de esclarecer los hechos materia de investigacion y que, de no presentarse a la
audiencia, sin que medie un caso fortuito o fuerza mayor, se tendra por cierto los
hechos que dieron lugar al comportamiento contrario a la convivencia,

Este oficio de citacion fue remitido a través de los servicios postales nacionales 5.A.
(472). Cabe aclarar, que este ofico también se le remitio a los Sefiores HAROLD
ACUNA ¥ VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ, en la direccidn carrera 15
no. 26-25 y carrera 15 no. 26-29 respectivamente.
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RESOLUCION NUMERG U .4 5 - BE 2019 HOJA No 3
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIEMA LA QRDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE COMN
RADICADO N.2, 1U26-179-19",
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Posteriormente, como no se realizd la audiencia en la fecha indicada, se fijo nueva
fecha para el dia 11 de septiembre de 2019 a las 11 de la mafana, remitiéndose oficios
a los Sefiores HAROLD ACUNA, ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ Y VICTOR
MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ, fijandose aviso de notificacion, el cual fue
recibido por el Sefior HAROLD ACUNA, quien se identificd con la C.C No.
72.208.818 de Barranquilla el dia 4 de septiembre a las 5:20 pm.

4. De la audiencia publica,

En la fecha y hora sefialada, 11 de septiembre de 2019, se dio inicio a la audiencia
publica, por ¢l comportamiento contrario a la convivencia establecido en el literal A
numeral 4 del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, consistente en “Construir en
terrenos aptos para eslas actuaciones sin licencia de construccion”, en donde aparece
como  presunto  infractor la Sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,
identificada con la c.c Mo, 22.494 471.

Instalada la audiencia la Sefiora Inspectora manifiesta, que es competente para
conocer de la actuacidn iniciada mediante expediente No. TU26-179-19, conforme lo
sefialan los articulos 198 y 206 de la Ley 1801 de 2016 v del Decreto Acordal No. (1941
de 2016, por un presunte comportamiento contrario a la integridad urbanistica
dispuesta en el Codigo Nacional de Policia y de Convivencia,

Seguidamente pone de presente que la accion peliciva se inicid en virtud del informe
téenico O.CU. No. 0887-19 v el Acta de Visita No. 0907-19, los cuales fueron
remitidos por el jefe de la oficina de Control Urbane, de la Secretaria Distrital de
Control Urbano y Espacio Puablico.

Con fundamento en lo anterior, se inicio el tramite policivo establecido en el Articulo
223 de la Ley 1801 de 2016 a fin de esclarecer los hechos ocurridos en la carrera 15 no.
26-25 de esta ciudad.

Informa gue previo a la audiencia que adelanta realizo las citaciones pertinentes a la
presuntos infractores HAROLD ACUNA Y ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, y
al Senor VICTOR MANUEL DE La HOZ RODRIGUEZ,

A continuacion, relaciona las pruebas allegadas al instructive que adelanta la
mencionada inspeccidn, que son: el informe técnico O.CU. No, 0887-19, el Acta de
Visita No. 26-0907-19, el Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble Matricula
Inmobiliaria Mo, (40-278270,

Como prueba aportada por el presunto infractor relaciona la certificacion emanada de
la Curaduria Urbana No. 1 de Barranquilla.
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RESOLUCIONNUMERO 1 | & ¢ DE 2019 HOJA No 4
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N.2 TU26-179-19",

Acto seguide, exterioriza cudles son sus fundamentos juridicos y probatorios para
resolver el caso materia de investigacicn.

Inicialmente, manifiesta que la Sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,
identificada con la C.C 22.494.471 aporta Certificacion expedida por la Curaduria
Urbana No. 1 del Distrito Industrial v Portuario de Barranquilla, por el cual se
acredita que la Sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, ha solicitado a ese
despacho licencia de construccion en la modalidad de MODIFICACION ¥
AMPLIACION en el predio ubicado en la carrera 15 No. 26-25 con Matricula
Inmobiliaria (40-278260 en junisdiccion del Distrito de Barranquulla para el provecto
denominado Vivienda bifamiliar de tres plantas, el cual fue radicado en legal y
debida forma bajo el Codigo 0800-1-19-0513 el dia 12 de agosto de 2019, el cual se
encuentra en estudio desde el punto de vista técnico, juridico, urbanistico y
arquitectonico.

Conforme a este documento, se evidencia en forma clara que hasta este momento la
Sencra ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, no tiene licencia de construccion, por
lo que realizo una actividad constructiva sin tener permiso para ella, por cuanto la
licencia de construccion es la autorizacion previa a toda actividad constructiva que se
realice.

Por lo anterior, la Sefiora Inspectora encontro tipificado un comportamiento contrario
a la integridad urbanistica, consistente en construir en terreros aptos sin licencia, por
lo que estos comportamientos contrarios a las normas urbanisticas dan lugar a unas
medidas correctivas, que en este caso son multas especiales por infraccion, En caso de
o tener la licencia se ordenara la respectiva demolicion. Las tasaciones de multa se
haran por metro cuadrado, que el area de construccion es de 135 mi¥, que el
inmueble se encuentra ubicado en un estrato 2 bajo v el avalug del inmueble es de
$18.110.000, por lo que al hacer la tasaciém por metro cuadrado sobrepasa el avalud
del predio y la norma establece que no puede exceder los 200 salarios minimos, como
tampoco excede los doscientos salarios minimos mensuales vigentes.

Informa también la Inspectora que la propietaria del inmueble no podra continuar
con la construccion hasta tanto no tenga los respectives permisos de licencia de
construecion, entendiéndose que las licencias urbanisticas de conformidad al Decreto
1077 de 2015, es la autorizacion por la autoridad competente para adelantar obras de
construccion v parcelacion de predios de construccion, demolicion de edificaciones,
intervencion y ocupacidn del espacio piblico y para revisar el loteo o subdivision de
predios en cumplimiento de las normas urbanisticas en las modificaciones anotadas
en el POT, las leyes y demas disposiciones legales. Que de acuerdo con el informe
técnico O.C.U. No, 1887-19, se prucba que la construccion ubicada en la carrera 15 #26
- 25 de esta ciudad no cuenta con la respectiva licencia de construccion y por lo tanto
no existen garantias del cumplimiento de las normas urbanisticas aplicables al predio,

_ HWIT Mo @80 502030 -4
S ':u#' Cole 34 o &3 3 - erengulagaee
f EEE.HEE‘ aimcomkiudadancliberangdbagos oo Bororcpeln Coombio




RESOLUCION NUMERO U | § 5~ - ~DE 2019 HOJA No 5
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE {11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N.t. [U26-179-19",

generando una inseguridad para las personas, los terrenos y las edificaciones vecinas,
colocandolos en un estado de vulnerabilidad, por lo que el infractor ingurrid en el
comportamiento establecido en el articulo 135 literal A numeral 4 consistente en
construir en terrenos aptos sin licencia, por lo que se ve avocado a darle aplicabilidad
a lo establecido en la Ley 1801 de 2016. Que le permite observar y mantener las
condiciones necesarias para la convivencia segura, en cumplimiento a las obras y
objetos de categorias juridicas del objeto de convivencia.

Por esas consideraciones, la Inspeccion 26 resolvio declarar infractora a la Sra.
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ por haber vulnerado el articulo 135 literal A
numeral 4, imponerle la medida correcta del pago de una multa especial por valor de
DIECIOCHO (18) millones de pesos a favor del Distrito Industrial, Especial y
Portuario de Barranquilla y concediéndole un plazo de 60 dias para que obtenga la
licencia de construccion ante la autoridad competente, vencido este plazo no podra
reanudar la obra v se duplicara el valor de la multa impuesta, ordenandose como
consecuencia de ello la demolicidn de la obra a costa del infractor, decision apelada
por la Sra. ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ.

5, De Los Recursos

Segin constancia del acta de la audiencia celebrada el dia 11 de septiembre de 2019 la
Inspeccidn 26 de Policia Urbana de Barranquilla -Secretaria de Contrel Urbano ¥
Espacio Pablico- se advierte que la presunta infractora interpuso el recurso de
apelacidn, contra lo resuelto por la referenciada Inspectora de Policia dentro del
expediente de la referencia (visible CD, anexo al expediente), con memorial de
sustentacion presentado el dia 18 de septiembre de 2019 como se observa en el folio x.

DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

Este despacho de conformidad a lo previsto en el Decreto Acordal No. 0941 del 2016 y
lo previsto en la Ley 1801 de 2016, es competente para tramitar el recurso de
apelacidn, del cual precisamente nos ocupamos y adoptamos la decision que en
derecho corresponda.

2 De la sustentacion del recurso a apelacidon,

Revisado el memorial presentado por la 5ra, ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,
tenemos que interpone recurso de apelacidn con fundamento en las sipuientes
argumentaciones juridicas.

Inicia su escrito invocando el derecho a la defensa y al debide proceso.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISEIS (26)
DE POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
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Derecho a la Defensa. Manifiesta que el derecho a la defensa es una de las principales
garantias del debido proceso, entendida como la oportunidad reconocda a toda
persona en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa de ser
oida, hacer valer las propias razones y argumentos de controvertir y objetar las
pruebas en su contra, v solventar la practica o evaluacidn de las que estima
favorables,

Por lo tanto, alega que, si s¢ materializa la pre rectorada sancion, estaria la
administracion publica violando sus garantas procesales, violentando en forma
considerable sus derechos constitucionales, vulnerando econdmicamente a una
familia que no cuenta con los recursos econdmicos para solventar una multa de esa
magnitud, lo que darfa lugar a perdida de la vivienda dejando sin techo a nifos
menores de edad.

Del Derecho al Debido Proceso. Transcribe lo que dice el articulo 2% de la
Conshtucidn Politica, finalizando con la solicitud de revocatoria directa de la decision
tomada por parte de la Inspeccion 26 de Policia Urbana.

Hace un relato cronoldgico de las actuaciones de la Oficina de Control Urbano,
informando que el dia que el funcionario J[OAQUIN RODRIGUEZ practico la visita,
en su inmueble se encontraba una valla informativa del Curador Urbano No. 1, la
cual fue levantada por el arquitecto responsable de la obra con Matricula Inmobiliaria
040-08700354-14 del Atlantico, valla informativa que posteriormente se constato era
irregular, porque fueron victimas de estafa por parte de ese profesional,

Que el dia 26 de agosto, la Inspectora de Policia Urbana de Barranquilla, cito al Sr.
VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ, en su calidad de quejoso,
informandole hora, fecha y lugar de la audiencia,

El 4 de septiembre fue notificado personalmente de la audiencia mediante aviso a las
partes procesales. Sres. VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ (Quejoso),
ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ y HAROLD ACUNA, como presuntos
infractores, para que asistieran a la audiencia que se iba a realizar ¢l dia 11 de
septiembre a las 11 a.m.

El dia 11 de septiembre de 2019 se realizo la audiencia sin la presencia del quejoso,
VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ.

Desde el dia 12 de agosto de 2019 se radico la solicitud en la Curaduria Urbana No. 1
de Barranquilla para obtener licencia para construccion, una vez que fueron victimas
de la estara.

Que, de conformidad con el acta levantada como constancia de la realizacion de la
audiencia, carece de plena legalidad por violacion constitucional al debido procgso
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por no permitir que el infractor pueda controvertir la queja presentada por el 5r.
VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ por lo gque considera viciada la
actuacion de la Inspectora al viclar sus derechos. Fundamenta el recurso de
conformidad con los articulos 1° y 329 de la Constitucion Politica de Colombia.

De contormidad con estos argumentos, solicita se revoque la decision tomada por la
Inspectora por ser contraria a la Constitucidn Politica, a la legalidad procesal, al
debido proceso, al derecho de la defensa, ademas por estar viciada de nulidad y
solicitando, ademas, un plazo justo para que la Curaduria entregue [a Licencia de
construccion y de esta manera reestablecer el orden urbano.

Como ya s¢ plasmod en el acapite anterior, la sefiora ROSALINDA ESCORCIA
MARTINEZ, solicita la revocatorla directa de la decision tomada por la Inspectora 26
de la Policia Urbana de Barranquilla, adscrita a la Secretaria Distrital de Confrol
Urbano y Espacio Publico, por considerar que se le vulneraron las garantias
constitucionales y legales del debido procese y del derecho a la defensa, con el
argumento de que no pudo controvertir las pruebas puestas de presente en la
audiencia, porque no estuvo presente el quejoso, VICTOR MANUEL DE LA HOZ
RODRIGUEZ, vy porque ella fue viciima de estata por parte del arquitecto que
contratd, 5r. JORGE ENRIQUE DIAZ DURIER, quien colocd una valla informativa en
la construccion, la cual resulto irregular,

Sin embargo, al analizar las piezas procesales que conforman este instructivo,
observamos que la Sra. ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, fue notificada
oportuna y legalmente de la realizacion de la audiencia pablica, dentro del proceso
policivo abreviado que se le adelantd, tanto es asi, que aportd al expediente,
Certificacion expedida por el Curador Urbana Na. 1 del Distrito de Barranquilla, Dr.
JAIME FONTANILLA MARTINEZ y Certificado de Antecedentes disciplinarios
expedidos por la Procuraduria General de la Nacidn (Visibles a folios 21 y 22 del
expediente), lo que nos demuestra que fue oportunamente informada a traves del
aviso de notificacion, de la fecha de la audiencia publica a realizar, lo que le permitio
no solo conocer cual fue el cargo que se Lz ].‘IL‘JI'I.ia de presente (folio 20 del expediente),
sino también cuales eran los documentos probatorios con que contaba la inspectora,
para hacer esta imputacidn, circunstancia que nos conduce inequivocamente a interir,
que st pudo ejercer su derecho a la defensa y controvertir el Informe Técnico No.
Q.CU 0887-19 y lo plasmado en el acta de visita 0507-19, razones por las cuales nos
permiten concluir que tampoco se vulneraron las normas que garantizan el debido
priceso, la Sra. ESCORCIA MARTINEZ, no solo fue enterada de cual era la presunta
infraceién al artiewlo 135 literal A numeral 4 de la Ley 1801 de 2016 sino que se
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consignd expresamente en el aviso de notificacion, cudl era el comportamiento tipico
descrito en el articulo 135 descrito en la Ley 1501 de 2016.

Las circunstancias de que el quejoso, VICTOR MANUEL DE LA HOZ RODRIGUEZ,
no se hubiese presentado a la audiencia el dia 11 de septiembre de 2019, jamas
constituye irregularidad de caracter sustancial que nulite la actuacion, por cuanto
como ya s dijo no e le vulneraron el derecho a la defensa y al debido proceso, pues
I que debia controvertir la declarada infractora, que estuvo presente en la audiencia
no era lo manifestado por el S5r. VICTORE DE LA HOZ RODRIGUEZ sino lo
establecido en el Informe Técnico No. QUC. L. 0BB7-19 y el Acta de Visita No, O.C.LL
(907-19 las cuales se le pusieron de presente en la audiencia y como lo manifesto la
Inspectora falladora, fueron las pruebas pertinentes para concluir la vulneraciin del
comportamiento descrito en el articulo 135 literal A numeral 4 de la Ley 1891 de 2018,
la cual es “construir en terrenos aptos para estas actuaciones sin licencia” por parte de
la declarada infractora.

Quiere decir lo anterior, que la infractora tuvo la oportunidad en la audiencia, no solo
para controvertir y objetar las pruebas esgrimidas en su conftra, sino argumentar y
presentar las razones y justificaciones de su comportamiento,

Precisamente en su memorial de sustentacion de recurso, senala que el dia 4 de
septiembre de 2019 fue notificada por aviso de las actuaciones del expediente [U26-
179-19, lo que corrobora nuestra postura de que conocla perfectamente los cargos que
se le hacian y cuales eran las pruebas consideradas por la Inspectora Instructora, que
acreditaban la infraccion que se le imputaba, circunstancia que la facultaba para
ejercer en debida forma su derecho a la contradiccidn de las pruebas, de lo que se
infiere que en el caso materia de examen, se le dio cumplimiento a las normas que
rigen el debido proceso.

En este orden de ideas, se concluye sin lugar a ningtn tipo de dubitaciones, que la
actuacion de la Inspectora no esta viciada, pues se advierte incolume y respetuosa de
las garantias constitucionales y legales.

Ademds, von fundamento en la certificacion expedida por la Curaduria Primera
Urbana del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla aportada por la
apelante, se tiene que, en la fecha de audiencia, no tenia la licencia, pues esta habia
sido solicitada el 12 de agosto y se encontraba en estudio, es decir, que la Inspectora
falladora, contd con suficientes elementos de juicio juridicos y probatorios para
asumir la decision por ella tomada, ya que probado esta, que la sefiora ROSALINDA
ESCORCIA MARTINEZ realizd la infraccion establecida en el articulo 135 literal
numeral 4 de la Ley 1801 de 2016,
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Ahora bien, respecto a las medidas correctivas impuestas por la Inspectora 26 de
Policia Urbana, consistente en el pago de una multa por valor de 18 millones y el
otorgamiento de 60 dias para que obtenga la licencia, pues de lo contrario no podra
reanudar la obra y deberd demaoler la construccion a su costa, advierte el despacho
que se aprecian las medidas correctivas como excesivas, porque conforme a los
principios fundamentales que rigen en el Codige Nacional de Policia y Convivencia,
la adopeidn de medidas correctivas, deben ser impuestas de manera proporcional y
razonable, considerando la circunstancia del caso concreto y 1o mas importante que la
afectaciom de derechos y lbertados no sea superior al beneficio perseguido,
precisamente para evitar tode exceso innecesanio, lo cual tiene su fundamento
juridico en el Articulo 8. Numeral 12. De la Ley 1801 de 2016 (Codigo MNacional de
Policia y Convivencia).

Ademas, conforme al numeral 13, Articulo 8° ibidem, tenemos que en cumplimient

del principio fundamental de necesidad: “Las autoridades de Poticia solo podean adogtior fos medios
i medidns rignrvsantente necesariad ¢ idoneas para ln preservacitn i restablecirmente def orden piblice, cumide
lie mplicacider de otras mecanismos de profeccian, restaracion, educacidn o de prevencion resulte ingficns pard
alcmrzar of fn progrcek”.

En este orden de ideas, considerando estos principios que rigen para la Ley 1801 de
2016, concluye esta instancia, que no resulta proporcional, razonable y necesaria la
imposicidn de la medida correctiva del pago de la multa de 18 millones maxime, que
la infractora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ ya presentd la documentacion
requerida para obtener la licencia de construccion y ademas se le ha concedido un
plazo de 80 dias para presentarla, iempo que se aprecia razonable, para obtenerla, ya
que de lo contrario, si resulta necesario impoener la obligacion de la demolicidn de la
construccion a sus costas.

Como lo alega la apelante, el inmueble esta en Estrato 2 v al imponerle esa multa tan
costosa a la Infractora, de bulto se avizora que se le va a causar un perjuicio muy
grande a su patrimonio, afectando sus ingresos y por ende el sostenimiento de su
familia.

Ademas, lo mas relevante es lograr én el caso que nos ocupa, preservar las normas de
convivencia y evitar cualquier riesgo para los ocupantes de la construccion y sus
vecinos v la medida correctiva de otorgarle 60 dias a la sefiora ESCORCIA
MARTINEZ para obtener la licencia y de no obtenerla en este término, daria lugar a
la orden de demolicidn de la construccion, resultan proporcionadas, razonables y
necesarias para obtener los fines propuestos por la Ley 1301 de 2016,

Como corolario de lo anterior, el despacho confirmard el Articulo primero de la
decision tomada por la Inspectora 26 de Policia Urbana,
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Se revoca lo sefialado en el Articulo segundo en el sentido de imponer la multa de 18
millones a la sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ,

Se¢ revoca parcialmente el Articulo tercero en el punto de duplicarle el valor de fa
multa si no presenta la licencia de construccion dentro del plazo de 60 dias a ella
otorgados, pero se mantiene, la decision de ordenar la demolicion de la construccion
si no se presenta la licencia en el termino estipuladao,

Respecto de las demds drdenes contenidas en los articulos cuarto, quinto, sexlo,
séptimo, octave y noveno de [a referida decision se confirmaran sin ninguna
moditicacion

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Secretario Juridico del DUELP, de
Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y/o reglamentarias.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar las decisiones tomadas en audiencia publica
por parte de la Inspeccidn Veintiséis (26) de la Policia Urbana de Barranquilla adscrita
a la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Publico dentro del proceso
verbal abreviado radicado bajo el N, IU26-179-19 en audiencia de fecha 11 de
septiembre de 2019 consignadas en los articulos primero, cuarto, quinto, sexto,
sépHimo, octavo y noveno.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR, el articulo segundo de la decision tomada en
audiencia de fecha 11 de septiembre de 2019, por el cual se le imponia una multa de
18 millones a la infractora.

ARTICULO TERCERO: REVOCAR, el articulo tercero de la decision de techa 11 de
septiembre de 2019, en el punto por medio de la cual se le duplicaba la multa si no
obtenia la licencia en el plazo de Jos 60 dias concedidos, pero se mantiene el plazo de
60 dias para que obtenga la licencia y en el evento de que no lo cumpla, se ordena la
demolicion de la construccion a sus costas.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, por la Secretaria Juridica Distrital, acudiendo
al medio mas expedito, de conformidad con lo estipulado en los articulos 289, 290,
292 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, el contenido de la presente
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“POR MEDIO DE LA CUAL S5E RESUEL L RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA LA ORDEN PROFERIDA POR LA INSPECCION VEINTISELS (26) DE
POLICIA URBANA DE BARRANQUILLA, EN AUDIENCIA REALIZADA EL
ONDE (11) DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DEL EXPEDIENTE CON
RADICADO N TU26-179-19".
decision a la sefiora ROSALINDA ESCORCIA MARTINEZ, identificado con la C.C,
No. 22494471, quien reside en la carrera 15 No, 26 -25, conforme a las normas que
rigen la materia, haciéndole entrega de una copia de esta y advirtiendole que, contra

P L LT ety

esta decision, no procede recurso alguno,
ARTICULO CUARTO. La presente decisién rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27 NOV. 2010

Pado en Barranquilla, D.E.LF.

Froyvoecld: Moreedes Lucia Mavarro Theran —Asesara.
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