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NOTIFICACION POR AVISO

En aplicacion a ko establacido on al artieuls 85 del Cadige de Procedimiento Administrativo
¥ de lo Contencioso Administrativo, procede a nofificarse por aviso al sefier FRANCISCO
JAVIER OSPINO LONDORO identificado con la cédula de ciudadania No. 77193902

ACTO A NOTIFICAR: Resolucion No. 3877 i
FECHA DEL ACTO: 08 DE OCTUBRE DE 2025
SUJETO A NOTIFICAR: FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDONO
IDENTIFICACION: 193802
FUNCIONARIO QUE LO . |
EXPIDIA: Marinally Bocanegra Del Valle |
CARGO:; Inspectora Doce (12) de Transito ¥y Transporte
RECURSOS: Apelacién
FUNCIONARIO ANTE QUIEN
DEBE INTERPONERSE  EL | Jefe de Procesos Contravencionalas
RECURSO:
PLAZO PARA INTERPONERLO: | 10 dias siguientes a la netificacidn por aviso.

El presante AVISO se publica hoy T de noviembre del 2025, a las 8:00 a.m. per un térming
de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su publicacidn, en la cartelera ublcada
en la Secretaria de Transito v Eugundad Vial de Eananquulla tsada iﬂ'I'IEFIE-Ei'I'EI} y en la
pagina web hitps:) anguilla sparencianemat it :

wsnFﬁcrﬁﬂn&d&t&nﬂd&u&gnslﬂmmnﬂmmdﬂ@glgggmngﬁlgm,

La presente notificacion se entiende surtida al die siguiente del retiro del presente AVISO.
Lo anterior en cumplimientc del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo. (Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo antes dispuesto se acompafia copia integra del acto administrative a
notificar.

Firma del responsable,

c L ES

MARINELLY BOCANEGRA DEL VALLE
Inspectora Doce (12) de Transito y Transpotie
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INSPECCION DOCE (12} DE TRANSITO Y TRANSPORTE
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANGUILLA
AUDIENCIA PUBLICA
ORDEN DE COMPARENDO NACIONAL No, 08001000000048624479

En la ciudad de Barraguilla D.E.| P.E a los seis (B) dias del mes de octubre de Dos
Mil Veinticinco (2025), siendo las 10:00 a.m., el despacho de la Inspeccién Doce (12)
de la Secretaria Distrital de Transite y Seguridad Vial de Barranquilla, procede a
continuar con la audiencia piblica adelantada de oficio con ocasion a |3 orden de
comparendo antes referida, la cual fue Impuesta al sefior FRANCISCO JAVIER
OSPINO LONDOND identificado con cédula de ciudadania No. 77183802 por la
presunta comision de fa infraccion F. '

Seguidaments el despacho procede a resolver de fondo la siluacin, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de agosta 6 del 2002, modificada por
la ley 1383 de 2010, y la Ley 1548 de 2012, modificada por la ley 1686 de 2014, por
lo cual 22 profiere la siguiente:

RESOLUCION No. 3877
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA PRESUNTA CONTRAVENCION
DE TRANSITO

CONSIDERANDO:

Que expresamente consignado en Nuestra Constitucion Palitica, se expone sobre los
derechos, garantias y deberes - de los derechos fundamentales "Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiero permanente o
parientes dentro del cuartc grado de consanguinidad, segundo de afinidad ¢ primero
civil".

Clue per mandato expreso del arficulo 24 de [a Constitucidn Politica, "todo colombiano
tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero esta sujeto a la
intervencion y reglamentacién de las autoridades para garantla de la seguridad y
comodidad de los habitantes®. Que uno de los principios rectores establecidos en la
Ley 764 de 2002 es la seguridad de lo= usuarios.

Que la conduccion de vehiculos se considera una actividad de alto riesgo, por ende,
se fequiere necesariamente una perfecta coordinacion de los organos sensoriales y
motrices, la gue se ve afectada por la influencia de la ingestion de alcohol y sustancias
slucinogenas, disminuyéndose |3 capacidad psicomotora, la wvisien v el
comportamiento requerido para una conduccion segura, aumentando la probabilidad
de gue suceda un accidente de transito.
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Que con la ingestion de alcohol o sustancias alucindganas provocan alteracionas en
la funcidbn psicomolora y sobre determinadas capacidades para conducir con
seguridad entre las que se incluye un enlentecimiento de |as reacciones psicomotoras,
lo que determina la capacidad de reaccion retardada ante eslimulos sensonales,
Ademas, afecta la coordinacién bimanual, la atencién y la resistencia a la monotonia,
la capacidad para juzgar la velocidad, |a distancia. |a situacién relativa del vehlculo y
para responder a lo inesperado,

Que el articulo 3" de la Ley 789 de 2002 reconoce a los Inspeciores de Transito como
autoridad dentro del territorio de su jurisdiccion y competencia.

Que el articulo 7° de la misma normativa establece que “las aufonidades de transito
velardn por l8 segunidad de las personas y las cosas en la via publica y privadas
ablertas al publico. Sus funciones seran de caracter regulatorio y sancionatonio y Sus
scciones deben ser orentadss a Is prevencion y 1a asisfencia técnica y humana a fos
usuarios de las vias",

Que a su tumao el articulo 55 de la disposicidn antes mencionada establece que “foda
persona que fome parfe en el fransito como conductor, pasajero o peston debe
comportarse en forma que no obstsculice, perjudique o ponga en Nesgo a /as damas
y dabe conocer y cumplir las nommas y sefiales de fransito gue le sean aplicables, asl
cormao obedecer las indicaciones que les den las auloridades de transita”.

Que &l articulo 131 de la Ley 768 de 2002 en su literal F creado por el articulo 4° de
la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, establece: *F. Condueir bafo &l influjo del
alcohal o bajo los efeclos de sustancias psicoactivas, Esta conducts serd sancionada
con las muttas esfablecidas en &l articulo 152 de eslte Codigo. Si se [rata de
conductores de vehiculos de servicio piblico, de transparte escolar o de instructor de
conduccion, la mulla y el periodo de suspenson de ia hcancla s duplicaran, En todos
fos casos de embriaguez 0 alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia s2 esfablecera mediante una pruebs que no
cause lesion, la cual seré deferminada por &l fnsitufo de Medicina Legal y Crencias
Foranses.” :

Que, en concordancia con lo anterior, la Ley 768 de 2002 Cddigo Nacional de Transito
y Transporte, en el Capitulo VIII, senala la actuacion que se debe adelantar en caso
de embriaguez, al respecto establece el articulo 150 del mismo cuerpo nommativo:

“Examen. Las aufondades de fransito podran solicitar a todo conductor de vehlcuio
agufomolor le praclica de examen de embrnaguez, que psrmita deferminar s/ 58
encuentras bafe efectos producidos por el alccho! o las drogas, o sustancias
astupsfacientes, slucindgenas o hipnolicas.
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Que el Paragrafo 3° del articulo 5° de |a citada Ley 1696 de 2013 establece que: “Al
conductor del vehicule automotor gue pese a ser requerido por las autoridades

de fransito, con pleniiud de garantias, no permiia la realizacian de las pruebas
5 r:HnIr:as a e se mﬂerefa I"ESEH!‘E.F o se r.ré a la fuga, sﬂe canceiar&

la licen : COMrast ] :
{1440) SﬂIanns il':mmus Diﬂ'nﬂs Le gﬂ'.' \i’:g_eniﬂa i’EH.DLU'] r gmc:ﬂdﬂm I'a
inmov f fles”

Que mediante sentencia C-633 de 2014, la honorable Corte Constitucional ha
explicado en gué consiste |a realizacion de la prueba con plenitud de garantiaz
sefialando:

“(..)La realizacion de esta prueba con plenas garaniias implica gue las
autondades de iransito deben informar al conductor de forma precisa y clara {i)
{a naturaleza y objetn de fa prueba, {i) el tipo de pruebas disponibles, las
diferencias enfre eifas y la forma de confrovertinas, (i) loz efecfos que se
desprenden de su reslizacidn, (iv) lss consecuencias que se siguen de la
decision de no parmilir su prachica, (iv)al tramite administrative que debea surtirse
con postenondad & e prachics de fa prueba o & la decision de no someterse &
elfa, (v] iaz posibifidadas de parficipar y defenderse en el proceso agministralivo
qué& se inicla ¢on la orden de comparendo y todas las demas clreunstanclas que
asaguren complafa infarmacidn por pante del conductor requerids, anfes de
asumir una deferminads conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa
gue e/ conduchor tiene gerecho a exigir de las autondades de fransito fa
acreditacion (vi) de la regularidad de los instrumentos que s emplean y (vil) Ia
competencia téchnica del funcionaric para realizar la prueba cormespondionts.
Finalmente dado gue el proceso admimisirativo, las auforidades deben
cansidersr fas circunstanciss que explicaron o pueden explicar la decisitn de no
acceder 8 la practica de las pruebas flsicas o ciinicas, ia regulacion examinada
no desconces la proscripsidn de toda farma de respensabilidad obfetiva. (...)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En la ciudad de Barranquilla a fos catorge (14) dias del mes de junio de 2025, siendo
las 23:28:20 horas, fue reguerido el sefior FRANCISCO JAVIER OSPIND LONDONOQ,
identificado con la ¢édula cedula de ciudadania No. 77183802 a quien la fue impuesta
la orden de comparendo referenciada la cual se indica en |a casilla de observaciongs;
‘el ciudadano no permite la realizacién de la prueba numero 3965 resultado
muestra insuficiente™.

Ahora bien, para determinar la comision de a conducta que 32 investiga se requiarne
de dos supuesios:

- SER EL CONDUCTOR del vehiculo automotor,
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- NO PERMITIR la realizacian de las pruebas fisicas o clinicas pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenilud de garantias.

Asi pues, el objeto del caso no es otro diferente a establecer la comisian o no por parte
del conductor, de la infraccidn sefialada, siendo irrelevante el presunto grado He
embriaguez en gue se pudiera haber encontrado el confraventor.

Ahora bien, ha sefialado el legislador de manera taxativa, las sanciones gue deben
ser impuestas en el evenio que el conductor, pese a ser requerido por la avtoridad de
transito con plenitud de garantias, no permita |a realizacién de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere |a Ley en comento {(ariculo 5° de la Ley 1696 del 18 de
diciembre de 2013 - Paragrafo 3%).

Es deber de este despacho dejar claro que el fin de |a practica de pruebas es oblenar
certeza juridica sobre [a ocurrencia de un hecho, que para el caso gue nos ocupa, se
trata de la presunta comision de una infraccion de transito, por lo que &l proceso
contravencional se inicia con |a elaboracion de una orden de comparendo, documento
esle que lejos de ser considerado prusba, si brinda informacion sobre [as
gircunstancias de tiempo, medo vy lugar en la que presuntamente sucedieron los
hechos, por lo gue sirve de apoyo al momento de valorar las pruebas que g2 allaguen
al proceso. Es de anctar gue las pruebas han de ser valoradas de acuerdo con las
reglas de la sana critica por el juzgador, analizandolas en conjunto de acuerdo con al
principio de unidad de |a prueba, mofivo por el cual, el titular del despacho ha valorado
los testimonios allegados al proceso en concordancia con los parametros fijados por
ley.

Ahora blen, el operador juridico esta en la obligacion de decretar fas prusbas que
considere pertinentes ya sea de manera oficiosa o a peficion de parte. y como se
vislumbra, este despacho decreto las pruebas gue efectivamente considero
pertinentes para fomar una decision de fondo dentro del proceso de marras.

Cen relacién a lo anterior, 26 hace necasarno traer a colacién lo nommado en el articulo
165 de Ia Ley 1564 de 2012 gue sefala lo siguiente:

“Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracidn de parfe, fa confasian,
8l juramento, el testimonio de ferceros, ef dictamen perncial, (a inspeccion judicial,
los documentas, los indicios, los informes y cualesquiera ofros medios gue ssan
dfiles para (a formacion del convencimiento del juez. (,..)"

Asi mismo, sefnala el articulo 178 de! mismeo cuerpo normativo 1o siguienta;
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“Apreciacibn de las pruebas. Las prusbas deberén ser apreciadas en conjunio,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de iss solemnidadas
prescritas en Ia ley sustancial para la existencia o validez de clerfos aclos.

El juer expondra siempre razonadamente el ménito gue le asigne a cada prueba.”

De la nomma transcrita se entiende que las pruebas deben ser valoradas en su
tolalidad de manera autonoma por el juez de conocimiento, partiendo de una
apraciacién logica y razonada, que conlleven al juzgador a obtener cerieza sobre los
hechos que se investigan.

Debe sefialar este despacho, que el debats probatorio se ha centrade principalmente
en establecer si el presunto infractor luego de encontrase conduciendo un vehiculo y
tras ser requerido por la autoridad operativa de transito para la realizacién de esta,
contando con plenitud de garantias para ello, no permitié su realizacion. Asi, tenemos
dentro del plenario las pruebas que fueron decretadas vy valoradas por este despacho
tales como la lista de chequeo del estado del equipo alcohosensor, el formato de
declaracion de aseguramiento de la calidad, |a entrevista previa a la medicion con
alconosansor, copia dal cerificado de calibracion del equipo Intoximeters numero de
sarie No. 18485 copia del certificado de idoneidad otorgade al agente de transito con
funciones JHON ALEXANDER GARZON CANOQ.

Que eh aras de garantizar el debido proceso y esclarecer los hachos que dieron origen a
la orden de comparendo No, 0B001000000048624478, esta instancia considero pertinente
citar al Agente de Transitc de la Policia Nacional con funciones de alcohosasorista, al
sefior JHON ALEXANDER GARZON CANO, identificado con cedula de ciudadania
No,1032426120, mediante correo electronico, con el fin de gue rindiera declaracion bajo
gravedad de juramento sobre los hechos que dieron origen a Ia imposicion de la orden de
comparendo, programada para el dia 01 de septiembre del presente afic. No obstante,
este Despacho recibid oficio por parte de la Poiicia Nacional Metropolitana de Bammanquilla,
en &l cual se informa que, tras revisar el Sistema de Informacion para Iz Administracion
del Talento Humano (MEBAR). se constatd gue el citado funcionario actualmente se
encuentra laborande en el Departamento de Policia Arauca, lo gue explica su no
comparecencia a |a diligencia, razon porla cual el Despache de la Inspeccion Doce (12)
de Transito, en aras de garantizar el debido proceso del investigado, y considerando gue
el testimonio del sefior JHON ALEXANDER GARZON CANO, en calidad de agente
alcohosensonsta, resulta relevante para 2l desarrollo del proceso contravencional, acepta
la excusa presentaday procede areprogramar la audiencia poblica para el dia 22 de
septiembre del afio en curso, la cual se llevaria a cabo de forma virtual a través de Ia
plataforma Zoom. No obstante, el citado funclenario no se
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conectd a ka diligencia ni presentd justificacion alguna por su Inasistencla, por esta razon
que se deja constancia en el presente documento,

En vista de lo anterior, ¥ que el despacho debe continuar con el tramite del proceso
contravencional, considera oportung vy conveniente desistir de la declaracién jurada del
patrullers JHON ALEXANDER GARZON CANO, identificado con cedula de ciudadania
Mo, 1032426120, por estimarse gue existen ofra prusba gue aportan la informacién ques s=
pratendia recabarse con su testimonio, por tal motivo, se decreta la practica del testimopio
dal patrullero EDWIN ALEXANDER JAIMES SEPULVEDA, en calidad de testigo de los
hechos ocurridos el dia 14 de junio de 2025, por considerar que su declaracion resulta ofil,
partinente y conducenia para &l esclaracimignto de los hechos objeio de investigacion, y
para adoptar una decision ajustada a derecho dentro del presente proceso contravencional
citandose para el dia 02 de octubre 2025, a las 9:00 a_m. guien manifesio bajo la gravedad
del juramento lo siguiants; :

PREGUNTADO: Jura decir la verdad CONTESTO: Si PREGUNTADO:
Sirvase decir al despacho donde y con quisn s8 encontraba usted el dia 14 de
jurnio da 2025 a las 23:29:20 CONTESTO: me enconlraba con el patrullers que
fungid como alcohosensonsta con ef pafrufiera JHON ALEXANDER GARZOQ,
sobre la via cordialidad debajo del puente del munllo donde esta eslacion de
sarvicio primas, donde 88 le hace fa ordsen de parne a una maotacicieta de placas
TEC45E, quian descienda de la misma una persona de sexo masculina donde
se identifficd como FRANCISCO OSPINA, donde se e solicifo su cedula de
ciudadania y su hcencia de transilo y de conduccion y se le solicita una prueba
de embriaguez. PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho si usted elaboro y
nofifico 8 orden de comparendo No. 08001000000048624478 =l sefior
FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDONO CONTESTO: si y de la cual me
ratifico de su elaboracion. PREGUNTADQO: Sirvase decir al despacho 5@ usfed
observo al operador alcohonsesorsta realizar ef procedimisnlo de embriaguez
realizado al sefior FRANCISCO JAVIER OSPING LONDONOS. CONTESTO!
si PREGUNTADO: Sirvese decir al despacho lo gue le conste del
procedimiento de embriaguez realizedo por el sefior JHON GARZON en
candad de alcohonsesorisla al investigado. CONTESTQ. obsene cuando mi
compafiero JHON GARXZON comenzd a explicar [a fese preanalitica donde le
coloco de prasente la hoja de calibracidn vigente del equipc, le presento Ios
formatos disporibles para & procedimiento como &5 &l de refencidn de la .
flicencia, lista de chequeo, entrevists previa, asegurariento de la calidad, huelio
ro v boguillas disponibles, ceriffcado de idoneidad como operador del
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aicohosensor, luego obsarvo & mi compafiero gue le realiza previa a la medicidn
unas pregunias basado an los diimos 15 minutos, a b que esle le contesto gue
no, igual en el formato reposa la firma y huella del investigado, fe olorga fas -
plenas garantlas donde este indica haberias entendido. Posterior le explica ef
procedimiento de como debid soplar con el eguipo slcohosensor dandoles jas
inglrucciones al examinade y le explica que liens fres infentos con una boguilla
para dar un resultado, el examinado no realiza ef procedimianto como sa le esls
explicando porgue en todo momento tiene el celular en la mano para lo cual se
tierve un material filmico donde se le dice que atienda el procedimients.
Fosterior a eso mi compafers GARZON Cano donde arrojs come resultado
muestra insuficiente, procedo a notificartes al seftor OSFING que sa s iba a
elaborar una orden de comparecencia por el iteral F v gue su vehicuio se e iba

8 Inmovifizar por el termine de 20 dias habiles, se g explica al examinad queg
tiene e 5 dias habiles para objetar la orden de comparendo ¥ que puede llegar -
con un apoderado & & o reguiers, se le realize el formafo de refencion de
licencia de conduccion donde esta firmado por ef presunto infractor igualments
el formato de asegurarmienio de |z calidad y las hinllas fodas esfan fimmado por
el invastigado. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tienes algo mas gue
agragar comegir ¢ enmendar & esia diligencia. CONTESTO: apariar video,
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho desde que comento comanzd
& realizar Iz grabacion del procedimianto de embriaguer. CONTESTO: después
de la explicacion las plenas garantias y llenar la enirevisia previa y al nofar gue
la personsa no quiso reslizar el procedimianio, PREGUNTADQ: Sirvase
manifestar al despacho s usted observe al operador alcohosensonsia explicar
l& cohsecuencia en que incumia &l examinado al no reakzar & procedimiento |
como se le mdico. CONTESTO: =i, (...}

En la declaracion antes sefialada se observa un relato coherente, detallade y
tecnicamente estruclurade, lo cual contribuye a la vailidez legal del procedimiento
realizado. Se evidencia gue al examinado se le otorgaron las garantfas minimas
procesales, se siguieron los protocolos establecidos por la normativa vigente, v se
documentd de manera precisa su negativa a realizar correctamente la prueba de
embriaguez.

Asimismo, se desprende del tastimonio que i comportamignto del sefior FRANCISCO
JAVIER OSPINO LONDORO fue reacio y confrario a las instrucciones impartidas por la
autoridad competente, al no ejecutar adecuadamente la prueba de alcoholemia, cuve
objetivo era determinar si se encontraba bajo los efectos del alcohol en el momento de los
hechos.
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El funcionaric indico que el alchosensorista manifesto haber seguide €l procedimiento
conforme 3 lo dispuesie en 2 Resolucion 1844 de 2015, garantizandg los derechos del
examinado, explicando detalladamente cada fase del proceso, incluyendo ia forma
correcla de soplar 8n el dispositivo alcohosensor. A pesar de estos esfuerzos, el
investigadoe no reglizd la prueba de manera adecuada en ninguno de los intentps
permitidos, lo gue derivd en un resultado de muestra insuficienta, consderado
juridicamente como una negativa al procedimiento,

De haber acatado las instrucciones del cperador, se& habria obtenido una prueba
técnicamente valida vy juridicamente Gl para establecer con cerieza el estado de
embriaguez del conductor. La falta de colaboracion del investigado no soio pone en
entredicho su respeto por la autoridad, sino gue ademas constituye un Incumplimiento
glaro de la normativa legal vigente que regula los procadimientos de control de embriaguaz
en |la via publica,

Cabe resaltar que =l agente informd al examinado sobre las consecuencias legales de
negarse a realizar la prueba, cumpliende con el deber de informar y garantizar ef debido
proceso. Por lo tanto, la negativa del investigado, pese a haber sido advertido, justifica
plenamente la elaboracidn v notificacién de la orden de comparendo.

Ahora bien, es necesario indicar que denire del plenario se evidencia gue, dentro de los
documentos anexos & |2 orden de comparendo bajo estudio, e encuentra la entrevista
previa a la medicién con alcohosensor el cual se encuentran diligenciados correctamente
los datos del ciudadano Y todas las pregunias contenidas en este formato fueron
respondidas en la casilia NO. Ilgualimente se dejd constancia que se lg informé al
examinado fa plenitud de garantias establecidas en la sentencia C-§33 de 2014 proferida
por la Honorable Corte Constitucional.

Asimismo, consta en el expediente 1a lista de chequeo del estado del equipo alcohosensor,
&l formate declaracién de aseguramiento de la calidad, copia del cenificade de calibracion
e equipo Intoximeters numers te sano 20377 copla del certificado del agenta de ransio
EDWIN ALEXANDER JAIMES SEPULVEDA con funciones de alcohonsesorista. los
cuales se encuentra debidamente diligenciado, al igual que el formato declaracion de
aseguramiento de |a calidad Los documentos antes descritos son el refleje del
procedimiento realizado en debida forma por el agente que fungit como alcohosensarista,
ya que el fin de su diligenciamients es eslablecer que el procedimiento realizado cuenia
con las garantlas gue indica la resolucion 1844 de 2015 emitida por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Clencias Forenses,

Con relacidn a la conducta investigada, eslo es la no realizacion de las pruebas o negarse
3 |a praciica de estas prusbas de embriaguez, ha dicho la Corte en la sentencia (C-633
da 2014) lo sigulents: *...el medio a5 efectivaments conducents para conirolar los riesgos
ssociados a la conduction bajo los efsctos del alcoho!l. En sfecio, tanfo an el supusasta an
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el cual el conducfor se realiza la prueba registrandose la presencia de la sustancia
protubida, come en aguellos en gue no es posible identificar dicha existencia debido
a su negativa a realizdrsela, la relenicion de la licencia permile enfrentar adecuadamente
=l iesgo. En este dlfimo evento -aungue son varias las razones gue pueden motivar
al conductor a no realizarse la prueba correspondienie- la imposibilidad de
comprobar si se encuentra en alguno de los grados de alcoholemia, permite

considerar gue fa forma mas efectiva de contrarrestar el rlesgo asociado a.la
conduccion bajo los efectos dol alcohol s susitraar al conductor del ejercicio de

esa aclividad En esfos casos la cerleza sobre la presencia de alcohol en el cuerpo

i como fa 3 d reticente al momento de practicarse los examenes dispuestos
por la autoridad, son circunstancias gue pueden ser valoradas por el legislador para
doducir un rlesgo gue afocta el desarrollo normal de las actividades de fransifo.
(Resallo y subrayas fuera del lexto criginal).

Es necesario resaltar gue, por no haberse permmitido la practica de |a prueba, no exisle
prugba del estado de embriaguez; sin embargo, considera este Despacho conveniente
recabar gue la mposicion del comparendo tiene su suslento, no an un estado de
embriaguez, sino en la negaliva de dejarse practicar la prueba de alcoholemia, conducta
gue es objeto de sancidn.

Cabe sefalar, que el inculpado ejecutd un comportamiento negativo, al no acceder a la
realizacion del procedimiento de la prueba de embriaguar, encuadrandose tal conducta
&n el paragrafo 3 de |la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, a pesar de tener todas las
garantias establecidas en la lay.

Glue tenendo an cuenta la anterior declaracion como prueba da oficio vy de acuerdo a lo
ordenado en el aticulo 136 de la Ley 769 de 2002; y como quiera que el sefor
FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDONO no solicito audiencia publica para desvirtuar
lo sefalado en la orden de comparendo dentro de los cinco (5) dias habiles, ni aporto
excusa de su no comparecencia, considera el despacho que se hace infractor de la norma
contemplada en el articulo 131 de la Ley 789 de 2002 en su literal F creado por el articulo
4" de |a Ley 1696 del 19 de diclembre de 2013 y en el articuto 152 de |a Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 5° de la misma Ley paragrafo 3, lo cual tiene como sancion,'la
cancelacion de la licencia de conduccion y multa de mil cuatrocentos cuarenta (1.440)
aalarios diarios legales vigentes y asi se dira en el provisto de la presente resolucion.

Por Gitimo, &l despacho considera de suma importancia aclarar lo relativo al término de
cancelacion de a licencia de conduccidn, advirtigndosa que, si bian as cerfo, la relacion
de sujecion entre los conductores y las autoridades de transito a |a cual se hace referencia
en la Sentencia C-633 de 2014, es plenamente aplicable en materia contravencional de
trénsito, en virtud de los principios de proporcionalidad, razonabilidad y favorabilidad
aplicables en materia sancionatoria, se considera oportuno definir a pardir de qué momento
se aplicara el término de suspensidn de la licencia de conduccion del contraventor de |a
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norma, por o que en aras de no extender &n la practica los efectos de privacion de la
actividad de conduccion a iempos mayores a los pravisios por el legislador en el articulo
152 de [a Ley TEY de 2002 (Cddigo Nacional de Transio Terestre], este despacho
procedera de conformidad con lo dispuasto en el numeral 3° articulo 37 de la Ley 559 de
2000 (Codigo Penal Colombiana), aplicable por analogia por disposicion de lo establecido
en el articulo 162 del Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Por lo anteriormente expuesto, el tiempo cumplido a partir de la retencion efectiva de la
licencia de conduccion al sefor FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDONQ, hasta-la
ejecutoria del presente acto administrativo, se computard con el t&mmino cancelacion
establecido como sancion.

Por lo anteriormente expuesio esle despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de la norma de transite al sefor
FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDONO, identificado con la cédula de ciudadania
No.77193802-sanciocndndole con multa de mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios
Minimos Diarios Legabes Vigentes (SMDLV), calculado en (1183,32 UVT) con base en su
valor para la fecha de los hechos en favor de la Secretaria Distrital de Transho v Seguridad
vial de Barranguilla. -

ARTICULO SEGUNDO: Cancelar la Licencia de conduccion del sefior FRANCISCO
JAVIER OSPINO LONDONOQ, identificads con la cédula de ciudadania No.77153202,
acorde a lo esbipulado en el articulo 5° de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013,
paragrafo 2°, tal como se dijo en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: Prohibase al sefior FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDORNO,
identificado con la cédula de ciudadania No.77183802, el derecho de conducir cualquier
fipo de vehiculo automotor durante el tiempo en gue se encuentre cancelada su licencia
de conduccion de acuerdo a lo sefialado en el paragrafo del articulo 26 de |a ley 769 de
2002, modificade por & articulo 3 de la Ley 1686

ARTICULO CUARTO: Decretar el registro o inscripcion de la presente decision en el
Registro Macional de Conduciores, sistema de informaclon administrado por el Ministerio
de Transporle — Concesion RUNT S5.A. y en el SIMIT.

ARTICULD QUINTO: ARTICULO QUINTO: El tiempo cumplido de retencion de la
licencia, s& computara como parie del tiempo establecido para ia sancion de cancelacion
da la licencia de conduccion del sefor FRANCISCO JAVIER OSPINDO LONDONO,
identificado con la vedula de ciudadania No. 77183802,
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ARTICULD BEXTO: La presente resolucion se nolifica personalmente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 87 del Cadigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011

ARTICULO SEPTIMO: Conira la presente resalucion procede &l recurso deg apelacion ante el
inmediato superior adminigtrativo o funcional, de acuerde a lo estipulado en los articulos 74 y
76 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo el sefior FRANCISCO JAVIER OSPINO LONDONO,
identificado con 12 cedula de cludadania No. 77183802, de un @rming de diez (10) dias habiles
siguienies a la notificacion personal, para hacer uso del mencicnado recurso y en caso de no
ser presentado e recurse dentre dal lerming indicado guedara debidamente ejeculoriada.

Cada en Barranguilla a los seis (B) dids dal n}ﬁk de octubre de 2025
o

lr?
MARINELLY BOCAN G%x(;%’hLLE

Inspectar doce (12) dey/Transi y Transporte
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