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Barranquilla, 21 de noviembre de 2023

Sefior

RAFAEL MERIZALDE ALBARACCI MORENO
Carrera 26 D # 72-28 Barrio San Felipe
Barranquilla

Asunto: Notificacion Resolucion No. 060 del 21 de noviembre del 2023

Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decisiéon emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucién No. 060 del 21 de noviembre del 2023, mediante Cddigo Oficio QUILLA-23-
198264 el expediente radicado No. 153-2023, a fin de que se le dé trdmite al RECURSO DE
APELACION, impetrado por la parte querellante.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 060 del 21 de noviembre del 2023, la cual consta de cinco (05) folios.

Atentamente,

\ oq_,.
MERCEDES COR'IiES SANTAMARIA
Técnico Operativo
Oficina de Inspeccién y Comisarias

Anexos: Cinco (05) folios.
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RESOLUCION NUMERO 060 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 HOJA No il

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

El Jefe de Inspecciones y Comisarfas de Familia Distrital, es competente para conocer del recurso de
apelacion promovido contra las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos y Corregidores en
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en los términos del numeral 4° del articulo
223 y articulo 207 de la Ley {801 de 2016 (Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana)
y articulo 71 del Decreto Acordal No. 0801 de diciembre 7 de 2020.

ANTECEDENTES:

Mediante Oficio signado por el Inspector SEXTO DE POLICIA URBANA, adiado octubre 05 de
2023, llega a la dependenciamediante Oficio QUILLA-23-198264 el expediente radicado No. 153-
2023, a fin de que se le dé tramite al RECURSO DE APELACION, impetrado por la parte querellante.

QUERELLA:

Se trata de querella de expulsion al domicilio, promovida por actos contrarios a la posesion, en contra
del sefior RAFAEL MERIZALDE ALBARICCI MORENO; porque los querellantes RAFAEL
DARIO MORENO ALVIS, ELSA REGINA MORENO ALVIS v ALTAGRACIA MORENQO ALVIS, en
calidad de propietarios o duefios del inmueble ubicado en la carrera 26D No. 72-28 manifiestan que
el querellado no posee derecho alguno sobre el bien objeto de su arbitraria posesién y le han
solicitado en reiteradas ocasiones, abandone pacificamente el inmueble, haciendo caso omiso a la
peticién y que los titulares de la propiedad se han visto perjudicados , tanto en no poder ejercer su
derecho a la propiedad copo no poder enajenar el inmueble que es la decision de todos los
propietarios. (Visible a folios 1 al 4 del expediente).

Seguidamente, a folio 5 del expediente hallamos, auto avoca calendado agosto 4 de 2023, que fija
fecha de audiencia ptiblica, obrante en acta a folios 8 al 10 del expediente, y en la que se realizé un
recuento de los pormenores relacionados con la querella y sus partes. Asi mismo, su intervencién a
folios 9 al 10, inclusive, Sefialandose por parte del A Quo, que no existi6 &nimo conciliatorio y fijé
fecha para dictar fallo de fondo lo cual efectivamente se realizd y recogi6 en el acta adiada 5 de
octubre de 2023 (Visible a folios 12 al 17 del expediente).

LA DECISION APELADA:

Luego de hacer un recuento del devenir procesal, a partir de la querella y actuaciones en audiencia
publica y considerando que: la Inspeccion de Policia debe proteger al poseedor material actual y no
dirimir aspectos como propiedad o sucesion,; que debe ser la justicia ordinaria la que tienen que
determinar el derecho de cada uno de los involucrados; que la pretensién de expulsién de domicilio
no procede porque no cumple con los requisitos del articulo 177 de la Ley 1801 de 2016; que del
propio dicho de los querellantes se deprende que el querellado vive en el inmueble desde el afio 2020,
mismo ario en el cual fallecieron sus progenitores, agregando en el escrito incluso que el
desagradable inquilino aiin se encuentra en posesion del inmueble; reconociendo que el querellado
detenta la posesién material actual. Lo cual corresponde con la declaracién del querellado que
manifiesta vivir alli por lo menos hace 23 afios, por lo que cualquier accion policiva estd caduca
segun el Articulo 80 de la Ley 1801 de 2016. Resolviendo: Abstenerse de dictar medida correctiva;
dejar a las partes en libertad de acudir a la justicia ordinaria si a bien lo tienen; guardar paz y buena
conductas; manifestando que contra su decision proceden los recursos de Ley.
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RESOLUCION NUMERO 060 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 HOJA No 2

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

RECURSOS:

A folio 17 del expediente, se registra la interposicion del recurso de apelacién, reservandose el
derecho de sustentarlo ante esta instancia y su respectivo otorgamiento.

Efectivamente mediante Registro EXT-QUILLA-23-171312 del 10 de octubre de 2023 la parte
querellante, hizo llegar la sustentacion anunciada, a través de apoderado, doctor JESUS MARIA
BLANDON SALINAS, quien acompaiié su escrito con prueba documental consistente en fotografias
del inmueble objeto de querella; fotocopia de dos (2) folios de certificado de tradicion y libertad del
predio de la Carrera 26D No. 72-28 en el que se registra en la anotacion No. 3 del 31 de AGOSTO
DE 2022 adjudicacion en sucesién, a nombre de MORENO POLO RAFAEL RAMON, MORENO
ALVIS RAFAEL DARIO, MORENO ALVIS ALTAGRACIA y MORENO ALVIS ELSA REGINA; Un
(1) comprobante de ingreso a Banco Gas de fecha 30 de agosto de 2023 y un acta de inspeccion
técnica y/o verificacion de AAA Triple A S.A. E.S.P. fechada julio 7 de 2023.

Basando su inconformidad ef que el A Quo, se equivoca en su decisién en cuanto a la interpretacion
que hace sobre la POSESION y por ello violenta la Constitucién Nacional.

Afirma que el querellado no ostenta la calidad de poseedor porque no llena los requisitos que ha
sefialado la Corte Constitucional en innumerables fallos, porque por ejemplo no paga el Impuesto
predial, ni servicios, ni arregla o mantiene el predio. Que la mera tenencia no da posesion.

Que el querellado a través de actos violentos ha despojado a sus tios duefios y propietarios del
inmueble y que nunca ha pagado servicios y ha deteriorado el bien perjudicando a sus representados.

Que con su actitud el A Quo, ha legalizado un claro despojo y un desplazamiento de unas personas
de la tercera edad por actos violentos del querellado que en mds de una ocasion los ha amenazado
con armas blanca y les impide entrar al inmueble.

Que lo mds extrario es que el Inspector no visito el predio para ver su estado y se limité a considerar
que contaba con pruebas suficientes para su arbitraria e ilegal decision y con ello viola la
Constitucion Nacional, el Codigo Civil Colombiano y la Ley 1801 de 2016 en sus articulo 5, 6 y 7,
respectrvamente

Solicitando que se revoque la decision del A Quo y se ordene el desalojo del querellado.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO:

Sea lo primero, realizar el control de legalidad correspondiente, encontrando que no existen motivos
que invaliden la presente actuacion, porque a pesar de la afirmacién del Abogado de la parte
querellante/recurrente, el literal c) del Articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, sobre las pruebas prevé:

¢) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la prdctica de pruebas adicionales,
pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las requiere, las decretard y se
practicardn en un término mdximo de cinco (3) dias. Igualmente la autoridad podrd decretar de
oficio las pruebas que reqliiera y dispondrd que se practiquen dentro del mismo término. La
audiencia se reanudard al dia siguiente al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratdndose de
hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podrd prescindir de la prdctica de pruebas y la
autoridad de Policta decidird de plano.

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co - Carrera 43 No, 35-38 - Centro Comercial Los Angeles, 2do. piso

&3 BARRANQUILLA.GOV.CO



: == y ALCALDIA DE @ =
’é‘A‘i‘!RANQUlLLA ﬁ‘m_,

150 poo1
NIT 890.102.018-1

SC-CER103000
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION®.

Lo propio, se desprende del articulo 80 ibidem:

Cardcter, efecto y caducidad del amparo a la posesion, mera tenencia y servidumbre. El amparo de

la posesion, la mera tenencia y las servidumbres, es una medida de caracter precario y provisional,

de efecto inmediato, cuya tnica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario

competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia y las
. indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

PARAGRAFO. La accién policial de proteccién a la posesion, la mera tenencia y servidumbres

de los inmuebles de los particulares, caducara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
perturbacién por ocupacion ilegal.

En consecuencia, se prosigue revisando:
EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

A) Pretensiones de la Querella.

B) Argumentos de contradiccion en contra de la decision de la A Quo (El recurso).

C) (Ha operado la CADUCIDAD de la accién policiva?

D) Se debe revocar la decision apelada y en su lugar ordenar el desalojo del querellado? O
CONFIRMARSE la decision del Inspector 6 de Policia Urbano?

Conforme se desprende de la normatividad citada en lineas precedentes y revisado el problema
juridico planteado a partir de la querella policiva y el recurso sub examine; bajo el tamiz de la
normatividad que regula el tramite de los amparos policivos a la posesidn, tenencia y servidumbres,
articulos 77 y s.s., de la'Ley 1801 de 2016, podemos concluir sin dubitaciéon alguna, que las
pretensiones de la parte querellante no guardan correspondencia con los comportamientos
contrarios a la proteccion de bienes inmuebles y mucho menos a las medidas correctivas sefialadas
por el Legislador en el Articulo 77 de la Ley 1801 de 2016. :

Lo anterior, teniendo en cuenta que efectivamente de su narracion dentro del escrito de apelacion,
confrontada con los términos en que se elevd la querella policiva, dejan claro que se confunde el
alcance de la competencia de la autoridad de Policia, que consiste en el amparo que se confiere a la
posesion, tenencia y servidurhbres, exclusivamente y la posesién material del bien objeto del proceso
policivo estd en cabeza del querella como se desprende de las declaraciones de las partes y de la fecha
de la anotacién correspondiente a la adjudicacién en sucesion, del Certificado de Tradicion allegado
al plenario, lo mismo que las fechas de los documentos relacionados con el tema de servicios piblicos
y que le dan solides a este aspecto, porque evidencian que las fe fechas son posteriores a la fecha en
que se reconoce la permanencia del querellado en el predio y el fallecimiento de sus progenitores.
.
Ameén de que independientemente del respeto que las autoridades deben a los derechos consagrados
como superiores, dentro de los cuales desde luego tenemos el de La Propiedad; las controversias que
se susciten sobre ésta, ha sido puesta en conocimiento de los jueces de la republica; mientras que a la
autoridad administrativa de Policia (articulo 206 de la Ley 1801 de 2016), concierne de conformidad
‘al articulo 77 ibidem, la proteccion de bienes inmuebles, a través del amparo, de la posesién, tenencia
y servidumbres. .

Por otra parte, encontramos dentro de las afirmaciones del Apoderado recurrente, que yerra al
confundir la posesion material, con la posesién inscrita. Ya que si bien y en lineas generales éstas
confluyen, no siempre es asi y en el presente caso, emerge con nitidez palmaria que la alegada calidad
de sefior v duefio de sus representados no alcanza a desvirtuar la posesion material del bien en cabeza
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RESOLUCION NUMERO 060 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023 HOJA No 4

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

del querellado, al punto que ¢omo narra, éste los desconoce y por ello, han venido usando el bien con
total libertad y desconocimiento de la autoridad y sefiorio que demanda sea reconocido a sus
mandantes.

Finalmente, si lo anterior, no fuera suficiente, emergen dos (2) aspectos de vital importancia juridica
para resolver el presente problema juridico, a saber:

1. Que la accion polici;a ha caducado, con base en los hechos querellados, sustentacion del
recurso de apelacion y lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley 1801 de 2016.

2. Y la manifestacion de la voluntad del Legislador en el articulo 80 de la Ley 1801 de 2016,
sobre el término de CADUCIDAD DE LA ACCION POLICIVA.

Estos aspectos, nos indican que la decision del Inspector Sexto de Policia Urbana, fue acertada y
ajustada a derecho (Titulo VII de la proteccién de bienes inmuebles, Capitulo I De la Posesion, La
Tenencia y las Servidumbres, Articulos, 76, 77 y siguientes), y por ello sera confirmada por este
fallador de instancia y para el efecto, el despacho adopta las reglas de la sana critica, como resultado
de un ejercicio de analisis y valoracion de la prueba en conjunto; ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano, de la l6gica y de la experiencia del fallador.

Asi pues, sin las pruebas esta¥iamos expuestos a la irreparable violacién del derecho por los demds ...
La prueba tiene, pues, una funcion social, al lado de su funcion juridica, y como una especie de ésta,
tiene una funcion procesal especifica. Es una preciosa facultad del juez la de sacar conclusiones,
utilizables en la valoracion de las pruebas, acerca del comportamiento procesal de las partes, y
concretamente en la faz probatoria de la causa.

El conjunto probatorio del«proceso forma una unidad, y que, como tal, debe ser examinado y
apreciado por el juez para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme... El derecho de probar no es un derecho
a que el juez se dé por convencido en presencia de ciertos medios, sino a que acepte y practique los
pedidos y los tenga en cuenta en la sentencia o decision (con prescindencia de resultado de su
apreciacion). Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal.

Fundamentados en la casuistica, hermenéutica juridica e interpretacion sistemética de la evidencia
probatoria recogida en el plenario, sélo nos es dable arribar a la misma conclusién que el A Quo,
porque en todo caso, las circunstancias objeto de la querella policiva evidentemente se remontan a un
marco de tiempo por virtud del cual se colige, ha operado la caducidad de la accién policiva, de la
propia afirmacion procesal de la parte querellante y a los documentales allegados al expediente, segiin
la cual, los hechos se remontan a un especio temporal que supera por mucho el término de cuatro (4)
meses dispuestos en el articulo 80 de la Ley 1801 de 2016; que igualmente prevé el amparo a la
posesién, mera tenencia y servidumbres, como una medida de caréacter precario y provisional, de
efecto inmediato, cuya iinica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario
competente decide definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia y
las indemnizaciones correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

Y frente a esto, no hay formd de intervenir porque ha operado la caducidad precitada, insisto.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Jefe de la Oficina de Inspecciones y Comisarias de

Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, atendiendo los postulados de la Ley
1801 de 2016 Titulo VII Capitulo I Articulos 76, 77, s.s., y demds concordantes:

(4
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision del Inspector Sexto de Policia Urbano, de acuerdo
con las consideraciones en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Dejar a la parte querellante en libertad de acudir ante la autoridad judicial
competente, que habra de resolver de manera definitiva sobre el derecho de propiedad que demanda.

ARTICULO TERCERO: Advertir las partes que en caso de presentarse alteracion al orden publico,
con ocasion de enfrentamientos por fuera del tramite del debido proceso judicial, deberan acudir ante
la Policia Uniformada para que sea restablecido como corresponde.

ARTICULO CUARTO: Remitase la actuacion una vez ejecutoriada, a la Inspeccion de origen para
lo de su cargo.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

L d

ARTICULO SEXTO: Notifiquese via correo electronico o por el medio mas expedito.

ARTICULO SEPTIMO: Librense los oficios necesarios.

Barranquilla, D.E.L.P. , a los vgintitn (21) dias del mes de noviemb¥e de 2023.

WILLIAM ESTRADA

Jefe Oficipa de Inspecciones Y Comisarias
Distrito E.L.P de Barranquill

Familia.

Tramité: mcortes
Proyecto: arestrepo
Autorizd: westrada
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