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Barranquilla, 1 de septiembre de 2022

Doctora

HORTENSIA DEL CARMEN JIMENEZ TOVAR

Apoderada del sefior HEBERTO JOSE FERRER ALTAMAR

Calle 39 #43-123 Oficina 124 Piso 11

Correo electronico: aserjimeneztl @gmail.com Heberto.ferrer2@hotmail.com
Barranquilla

Asunto: Notificacion Resolucion No. 030 del 26 de agosto del 2022
Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decisidon emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucién No. 030 del 26 de agosto del 2022, expediente con radicado No. 011-2022,
presentd querella policiva por presunta perturbacién a la posesion en representacion de la
sefiora EILEEN YURANYS GOMEZ VALENCIA contra el sefior HEBERTO FERRER ALTAMAR,
por su condicién de administrador del Edificio Jordiek, referida al bien inmueble ubicado
en la carrera 42C # 83 — 41, primer piso.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 030 del 26 de agosto del 2022, la cual consta de cuatro (04) folios.

Atentamente,

AP
\ '.»q_/.
MERCEDES COR'IiES SANTAMARIA
Técnico Operativo
Oficina de Inspeccién y Comisarias

Anexos: Cuatro (04) folios.
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RESOLUCION NUMERO 030 DEL 26 DE AGOSTO DEL 2022 HOJA No 1
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

EL JEFE DE LA OFICINA DE INSPECCIONES Y COMISARIAS DE FAMILIA, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las contenidas en los articulos 223
numeral 4 y 207 del Coédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y articulo 71
del Decreto Acordal No. 0801 de diciembre 7 de 2020, es competente para conocer de la
segunda instancia de las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos y Corregidores del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

ANTECEDENTES:

Querella.

El abogado RAMIRO BARRIOS ARIAS, presentd querella policiva por presunta
perturbacion a la posesion en representacion de la sefiora EILEEN YURANYS GOMEZ
VALENCIA, identificada con la Cédula de ciudadania No. 26.802.837 de Pedraza
(Magdalena), contra el seior HEBERTO FERRER ALTAMAR, por su condiciéon de
administrador del Edificio Jordiek, referida al bien inmueble ubicado en la carrera 42C # 83
— 41, primer piso, del citado Conjunto residencial de esta ciudad, distinguido con la matricula
inmobiliaria 040 — 452892. Los hechos se contraen a la adjudicacion en remate del citado
inmueble, dentro de proceso de ejecucion tramitado por el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, a favor de la querellante. Dentro del mismo, se
ordeno la inscripcion en el correspondiente registro inmobiliario. Por orden el Juzgado, la
secuestre, hizo entrega del inmueble a la sefiora GOMEZ VALENCIA. El dia 22 de junio
de 2022, el querellado, cambid las guardas de la entrada del inmueble, impidiendo el ingreso
ala querellante. Se acompaiio al escrito inicial, acta de entrega del inmueble de 21 de junio
de 2022. Certificado de tradiciéon y libertad, copia de la diligencia de remate y auto
aprobatorio del mismo.

La Inspeccién Veintidés Urbana de Policia, avoco el conocimiento de la querella el dia 30
de junio de 2022, fijindose como fecha de realizacion de la audiencia publica el 7 de julio

del mismo afio, ordena notificar a las partes y al Ministerio Publico.

Audiencia y decision.

La audiencia se inicié a la fecha y hora sefialada, en el lugar de los hechos. El querellado
otorgd poder a la abogada HORTENCIA DEL CARMEN JIMENEZ TOVAR, quien, en
su ejercicio, alegd que el inmueble en discusion es un salén comunal que estd en posesion de
los copropietarios. Anotd que, luego de cuatro afios de realizado el reglamento, la
constructora sacé la matricula inmobiliaria, configurdndose una estafa. El apoderado del
querellante, por su parte, se ratificé de los hechos de la querella e insiste en la perturbacién a
la posesion y argumenta que se demostré en el proceso que el citado bien es privado y tiene
su correspondiente folio de matricula inmobiliaria, siendo su propietario anterior, la
constructora. Seguida la etapa de conciliacion, resulto fallida. La primera instancia considero
la insuficiencia de la prueba del querellado y que la constructora mantuvo a su nombre el
inmueble, respondiendo este por una de sus obligaciones.
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RESOLUCION NUMERO 030 DEL 26 DE AGOSTO DEL 2022 HOJA No 2
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

La A Quo, de cara a la prueba, infirid la existencia de una violacion de parte de la
administracion, adoptando una via de hecho cuando violento las guardas de la puerta del
inmueble que habia sido entregado por la secuestre en el proceso de ejecucion, adjudicacion
que se encuentra ejecutoriada, amén de haber sido vencida la parte infractora, en dicho
proceso. Si bien esta ha alegado que el bien objeto de la Litis era un salén utilizado por los
copropietarios del Conjunto, ello, no se ha podido demostrar. Considera la Inspeccién
Veintidés que pueden seguir las acciones para reclamar a los constructores, pero, que su
actuacion obedece a las vias de hecho ordenada por el administrador HEBERTO FERRER,
quien en ejercicio de sus propias razones viola las guardas del inmueble impidiendo el acceso
a la querellante, configurandose la perturbacion alegada por esta, por ello, retornard las cosas
al estado anterior a la perturbaciéon. En consecuencia, produce la decision por la cual, se
ordena al querellado y propietarios del Conjunto Residencial Jordiek, abstenerse de perturbar
la posesion y propiedad de la querellante, la cual, ejerce sobre el salon ubicado en el primer
piso del Conjunto de la carrera 42C # 83 — 41 de esta ciudad. Impuso a los querellados
permitir la entrada y salida a la querellante por la puerta principal y libre circulacion del
inmueble antes llamado salén comunal y abrir su puerta, por medio de cerrajero, a lo cual, se
nego el administrador. En caso de incumplimiento de la orden, se utilizaria la fuerza publica.
Finalmente, ofreci¢ los recursos de Ley.

Recursos.

La apoderada del querellante, abogada HORETENCIA JIMENEZ TOVAR., interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, por haberse seguido la accién de policia
contra el sefior HEBERTO FERRER, administrador, quien no causé los hechos, pues, las
llaves eran de dominio de la junta directiva del Conjunto. Aleg6, haberse producido un error
en la notificacién, cuando se cita para audiencia a las 9:00 am. y esta se realiza a las 11:00
am. Adujo la censura que la Ley 675 de 2001 exige el pago de cuotas de administracion y en
el caso existe una cuenta de cobro por $30.000.000.

Al resolver el recurso horizontal, la primera instancia, reiteré su postura. La apelante hizo
llegar a esta Superioridad, escrito por el cual sustenta la alzada, arguyendo violacion al debido
proceso, incompetencia de la Inspeccién de Policia, inexistencia de fundamentos juridicos
para realizar la diligencia, la no aceptacién de las actas de la asamblea del edificio, que el
inmueble no fue secuestrado y cita aparte de Jurisprudencia constitucional que predica que
en estos procesos no se discutira el derecho de dominio.

CONSIDERACIONES:

La critica a la decision referida al debido proceso debe abordarse en obediencia al método,
inicialmente. La Ley 1801 de 2016 prescribe que las violaciones al debido proceso, solo se
piden dentro de la audiencia pablica. En esta, en la interposicion del recurso se dijo de un
error en la notificacién, pero, en momento alguno se invocd, nulidad, ni sus causas.

“Articulo 228. Nulidades. Los intervinientes en el proceso podrdn pedir iinicamente dentro
de la audiencia, la nulidad del mismo por violacién del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, solicitud que se resolverd de plano. Contra esta
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RESOLUCION NUMERO 030 DEL 26 DE AGOSTO DEL 2022 HOJA No 3
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

decision solo procederd el recurso de reposicion, que se resolverd dentro de la misma
audiencia ! [Subrayas ajenas al texto original].

Se infiere, sin mayores examenes la improcedencia de argiiir en esta sede, por escrito
separado, violencia al debido proceso.

No resulté atinado el que se alegara que la accidon estuvo dirigida contra persona del
administrador del conjunto residencial, porque las llaves las administraba la Junta directiva
de la propiedad horizontal. A contrario sensu, el articulo 50 de la Ley de propiedad horizontal,
ensefia:

“ARTICULOQ 50. Naturaleza del administrador. La representacion legal de la persona
Juridica y la administracién del edificio o conjunto corresponderan a un administrador
designado por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos, salvo
en aquellos casos en los que exista el consejo de administracion, donde serd elegido por
dicho érgano, para el periodo que se prevea en el reglamento de copropiedad. Los actos y
contratos que celebre en ejercicio de sus funciones, se radican en la cabeza de la persona
Juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y reglamentarias. Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-318
de 2002, bajo el entendido descrito en el resuelve de la sentencia.”’

Vale anotar, que el bien fue entregado a la sefiora EILEEN YURANYS GOMEZ, por la
secuestre del mismo, como consta en el acta que milita en la cartilla, que, recibido, ejercia la
posesion derivada de la adquisicion por remate.

La orden de policia implicaba la restitucion del inmueble a favor de la querellante, como lo
contempla el articulo 77, nimeros 1 y 5. La negativa del administrador a la entrega de las
llaves, contemplaba la eventualidad dar cumplimiento a la consecuencia de la norma
sefialada, la restitucion. El utilizado, mediante cerrajero, fue el medio expedito para volver
las cosas al estado anterior. La misma apelante citd la realizacion de la diligencia de secuestro
por la Alcaldia Local de Norte Centro Historico, con competencia para su realizacion.

La parte querellada tuvo la oportunidad de debatir sus derechos en el proceso de ejecucion,
sin lograr su cometido y la Inspecciéon Veintidés ha precisado que, el conflicto puede ser
zanjado por la Justicia ordinaria. Maxime, cuando como lo expresa la misma querellada,
existe denuncia penal sobre el tema. Pero, existe, se materializé un comportamiento contrario
a la convivencia de competencia de los Inspectores de Policia, como estd previsto en el
numero 2 del articulo 206 y el literal e) del nimero 6. de la Ley 1801 de 2016.

No se advirti6 por la instancia, la existencia de constancia de la negativa de la Inspeccion
para recibir documento alguno, aducido por la querellada.

I Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.
2 Ley 675 de 2001.
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RESOLUCION NUMERO 030 DEL 26 DE AGOSTO DEL 2022 HOJA No 4
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

Citd la apelante aparte de jurisprudencia constitucional que viene al tema como anillo al dedo,
pese a estar referido al anterior Estatuto de Policia.

Las consideraciones precedentes dan péabulo para confirmar la decision proferida por la
Inspeccidn Veintidos Urbana de Policia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Jefe de la Oficina de Inspecciones de Policia y
Comisarias de Familia de Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision de primera instancia proferida por la
Inspeccion Veintidds de Policia Urbana de siete (7) de julio de dos mil veintidds, (2022).

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Ejecutoriada, remitase a la Oficina de origen para su archivo.

NOTIFIQ CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.LP’, a los veintiséis (26) dias\Jel mes agosto del 2022.

WILLIAM ESTRADA

Jefe Oficina dé Inspecciones de Policia y Connisarias de Familia

Prayectd: José Ma, Palma Illueca, abogado externo.
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