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Barranquilla, 11 de febrero de 2022

Doctor

CESAR AUGUSTO OROZCO ARDILA

Apoderado del sefior JUAN MANUEL CARDENAS
Calle 15 # 23-43 Soledad

Correo electronico: corozcl0@hotmail.com
Soledad

Asunto: Notificacion Resolucion No. 002 del 18 de enero del 2022
Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decisiéon emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucién No. 002 del 18 de enero del 2022, por la cual se resuelve el proceso policivo
por comportamientos contrarios a la mera tenencia, instaurado por el sefior JEFFRY
MESTRA GALINDO contra el sefior JOSE LEONARDO BERMUDEZ ROBLEDO, respecto del
local comercial ubicado en la carrera 41 No. 73b — 77 barrio las Delicias de esta ciudad,
con el fin que se surta el tramite del recurso de apelacidn subsidiariamente interpuesto
por el presunto infractor contra la decision del 23 de diciembre de 2021, que concedid el
amparo deprecado.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 002 del 18 de enero del 2022, la cual consta de trece (13) folios.

Atentamente, A}
/

NP

¥

MERCEDES COR'IiES SANTAMARIA
Técnico Operativo

Oficina de Inspeccién y Comisarias

Anexos: Trece (13) folios.
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RESOLUCION NUMERO 002 DEL 18 DE ENERO DEL 2022 HOJA No 1
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

EL JEFE DE LA OFICINA DE INSPECCIONES Y COMISARIAS DE FAMILIA, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las contenidas en los articulos 223
numeral 4 y 207 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y 71 del
Decreto Acordal No. 0801 de 2020, es competente para conocer de la segunda instancia de
las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos del Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla.

ASUNTO

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por doctor CESAR AUGUSTO
OROZCO ARDILA, actuando en calidad de apoderado del querellante JUAN MANUEL
CARDENAS SCOVINO, quien actia como apoderado general para la Republica de
Colombia de la Sociedad CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION, contra la
decision del 18 de noviembre de 2.021, proferida por el Inspector Diecisiete (17) de Policia
Urbana de Barranquilla, dentro del proceso policivo de solicitud de restitucion y proteccién
de inmueble , radicado 032-2021.

CONSIDERANDO:

Que la Oficina de Inspecciones y Comisarias, recibié por competencia, mediante Oficio
Quilla-21-282722, de la Inspeccion Diecisiete de Policia, el expediente 2021 — 032 del
proceso policivo por perturbacion a la posesion del bien inmueble ubicado en jurisdiccion
del Distrito de Barranquilla, identificados con Matriculas Inmobiliarias Nos. 040-519529 —
Manzana B1 (93.048 M2), 040-519530- Manzana 2 (128.156 M2) 040-519531- Manzana 3
(57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4 (81.597 M2) de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos se encuentran descritos en
la escritura publica nimero 3115 del 3 de septiembre de 2.014 en la Notaria 4 del Circulo de
Barranquilla con referencia catastral numero
080010003000000000800000000000(anterior),080010003000000003 143000000000,08001
0003000000003144000000000 y 080010003000000003145000000000 respectivamente.
Para el trdmite del recurso de apelacién interpuesto contra la decision de fecha 18 de
noviembre de 2.021.

ANTECEDENTES:
La Querella (A folios 2 al 50 inclusive).

Se impetr6 querella por perturbacion a la posesion del inmueble ubicado en jurisdiccion del
Distrito de Barranquilla, identificados con Matriculas Inmobiliarias Nos. 040-519529 —
Manzana B1 (93.048 M2), 040-519530- Manzana 2 (128.156 M2) 040-519531- Manzana 3
(57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4 (81.597 M2) de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos se encuentran descritos en
la escritura publica nimero 3115 del 3 de septiembre de 2.014 en la Notaria 4 del Circulo de
Barranquilla con referencia catastral niimero
080010003000000000800000000000(anterior),080010003000000003 143000000000,08001
0003000000003 144000000000 y 080010003000000003145000000000 respectivamente, en
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RESOLUCION NUMERO 002 DEL 18 DE ENERO DEL 2022 HOJA No 2
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

contra de VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

HECHOS.

PRIMERO: Que el 25 de agosto de 2.021, se produjo ocupacion de hecho del inmueble
ubicado en jurisdiccion del Distrito de Barranquilla, identificados con Matriculas
Inmobiliarias Nos. 040-519529 — Manzana B1 (93.048 M2), 040-519530- Manzana 2
(128.156 M2) 040-519531- Manzana 3 (57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4 (81.597 M2)
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos
se encuentran descritos en la escritura publica nimero 3115 del 3 de septiembre de 2.014 en
la Notaria 4 del Circulo de Barranquilla con referencia
catastral080010003000000000800000000000(anterior),080010003000000003 1430000000
00,080010003000000003144000000000 y 080010003000000003145000000000,
respectivamente, por personas indeterminadas.

SEGUNDO: Que el sefior ALCIDES ALBERTO MEDINA MARIN, Jefe de Seguridad de
la Sociedad CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION, informé sobre la ocupacion
de hecho. Solicitandose a la Secretaria de Control Urbano, su intervenciéon a fin de
determinar la ocupacion ilegal y por via de hecho.

TERCERO: Que dicha Secretaria dio cuenta de una mejora en mamposteria, sin
presentacion de planos, ni licencia urbanistica, una valla referente a un amparo policivo de
agosto 17 de 2.021 de la Inspeccién 22 de Policia Urbana de Barranquilla, todo constante en
Acta suscrita por el funcionario de Control Urbano Rodolfo Barrios Barrios (folios 28 al 34
inclusive).

CUARTO: Anuncia aportara pruebas testimoniales y documentales para demostrar su
legitimacién en la causa y del restablecimiento del derecho a de la Sociedad CORDIALITY
ENTERPRICES CORPORATION y que cesen las vias de hecho querelladas.

PRETENSIONES:

La restitucion y proteccion del inmueble.

Valoracion de las pruebas documentales y testimoniales.

Que se tome una decision ajustada a derecho, dejando a las partes para que
concurran a la justicia ordinaria.

W b

PRUEBAS:

Documentales a folios 7 al 49 inclusive.

EL TRAMITE PROCESAL.

La inspeccion Diecisicte (17) de Policia, avocéd ¢l conocimicnto de la querella el 12 de
octubre de 2.021, ordenando:
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RESOLUCION NUMERO 002 DEL 18 DE ENERO DEL 2022 HOJA No 3

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

Audiencia publica de inspeccion ocular el 20 de octubre de 2.021 a las 9:00 a.m.. en los
inmuebles objeto de peticion en jurisdiccion del Distrito de Barranquilla, identificados con
Matriculas Inmobiliarias Nos. 040-519529 — Manzana Bl (93.048 M2), 040-519530-
Manzana 2 (128.156 M2) 040-519531- Manzana 3 (57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4
(81.597 M2) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas
medidas y linderos se encuentran descritos en la escritura publica nimero 3115 del 3 de
septiembre de 2.014 en la Notaria 4 del Circulo de
Barranquilla,conreferenciacatastral080010003000000000800000000000(anterior),0800100
03000000003143000000000,080010003000000003 144000000000y0800100030000000031
45000000000, respectivamente, con el objeto de que los quejosos y presuntos infractores
expongan sus argumentos y pruebas.

Invitar a las partes a conciliar.

Oficiar a la Secretaria de Planeacion y Oficina de Catastro, para que rindan informe
fécnico.

Reconocid personeria al apoderado de la parte querellante.
AUDIENCIA PUBLICA.

A folios 55 al 58 del expediente, se encuentra acta de audiencia publica del 20 de octubre de
2021. En la cual se registra la presencia de los funcionarios publicos que acompafiaran la
diligencia y que al llegar al lugar de los hechos querellados fueron recibidos por el querellado
VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA, quien otorgd poder al doctor LIZARDO
ALFONSO DAUTT GARCIA y éste asuvezlo sustituyé en la persona del doctor GEISLER
ENRIQUE LEAL RIVERA.

Se dejo constancia de un aviso donde constan las mismas matriculas inmobiliarias de la
queja; una edificacion de block y techo de Eternit; un criadero de gallinas, Que el querellado
manifesto que hay otra parte del predio donde se encuentra una sefiora que vende almuerzos
de nombre Maria.

El apoderado del querellante, a su vez procede a ratificarse de los términos sefialados en el
escrito de querella.

Por su parte, el apoderado del querellado, hace una disertacién sobre la definicion de la
posesion y expresa que la tiene su representado, oponiéndose a los argumentos del apoderado
del querellante, sustentando su afirmacion en las actividades de su representado, como
limpiezas, vigilancias y mejoras, con explotaciéon de criadores de gallinas, de pato y pan
coger. Manifiesta ademas que su representada cuenta con una medida de proteccién a la
posesion de agosto 17 de 2.021, en refrendacion a otra medida de proteccién dada por otra
autoridad administrativa de policia del 24 de agosto de 2.020 y agrega que con fundamento
en la sana critica y el principio de Nombis idem (sic) no se puede pronunciar dos veces una
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RESOLUCION NUMERO 002 DEL 18 DE ENERO DEL 2022 HOJA No 4
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
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autoridad administrativa de policia sobre unos presuntos actos perturbadores en este predio
porque perdi6 totalmente competencia y a la vez... por haber un precedente juridico y
administrativo de otras autoridades anteriormente por lo que hoy la actuacién del sefior
Inspector es inocua. Que su mandante tiene un proceso de prescripcion adquisitiva del
dominio, que se encuentra debidamente inscrito y admitido por el Juzgado 11 Civil del
Circuito de Oralidad de Barranquilla, donde su representada demanda a la Sociedad
querellante y personas indeterminadas. Solicita ademas se escuchen los testimonios de Alex
Javier Castro Blanco y de Maria Enriqueta Paredes Parra, quienes pueden testificar que su
representado tiene hace 10 afios tiene la posesion quieta, pacifica e ininterrumpida y que
actua como dueilo y sefior sin reconocer titularidad a nadie. Solicita se declare la caducidad,
falta de competencia. Y se pregunta /por qué no activaron la competencia de la Policia
uniformada frente a las alegadas vias de hecho? Respondiendo a su propia pregunta porque
no tenian la posesion. Asi mismo, entregd los documentos relacionados durante su exposicion
(A folios 59 al 84).

A folios 87 al 88 del expediente se encuentra Acta de audiencia publica del 27 de octubre de
2.021, en la cual no concurre la parte querellante, quien se excusé por razones de salud (A
folios 85 al 68) y en la que el apoderado del querellado solicito se cerrara la etapa probatoria,
alegando que no se trataba de un proceso ordinario, entre otras razones.

A folios 89 al 98 se incorporan los oficios librados a las diferentes autoridades relacionadas
con el tramite judicial promovido por el querellado a través de su apoderado Dr Geisler Leal.

A folio 99, se evidencia fotocopia del auto de 27 de Octubre de 2.021, de la Inspeccion Veinte
Urbana de Policia que convoc¢ a audiencia publica al apoderado del querellante para el dia
4 de noviembre de 2.021, a las 9:00 a.m., por lo que le impide concurrir a la fecha ordenada
por el Inspector diecisiete. Lo cual se relaciond en el acta de diligencia. que se levanté llegado
el dia, suspendiéndose con el fin de continuarla el dia 9 de noviembre de 2.021 a partir de las
9:00 a.m., en el despacho de la Inspeccion, donde se escucharan los testimonios que habian
sido decretados.

RECAUDO DE PRUEBAS:
Testimonios de las partes:

Efectivamente en la fecha ordenada se recepcionaron las declaraciones solicitadas por el
apoderado del querellado (A folios al 104 inclusive). los cuales efectivamente fueron
tomados y controvertidos.

Lo propio hizo el apoderado de la parte querellante quien aportd documentacion relacionada
con los hechos de la querella (fotografias satelitales y del circuito cerrado de television que
tiene la empresa por €l representada), del antes y el después de la ocupacion, como prueba
de la no existencia de la mejora materia de posesion del querellado y solicité se escuchara en
declaracion testimonial al sefior ALCIDES ALBERTO MEDINA MARIN Jefe de Seguridad
de la sociedad CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION. Igualmente solicité se
decretara el statu quo sobre el predio, con base al articulo 79 de la Ley 1801 de 2.016
paragrafo 4° y articulo 193 solicito la suspensién de cualquier construccion y con base en el
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RESOLUCION NUMERO 002 DEL 18 DE ENERO DEL 2022 HOJA No 5
“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
DE FORMA SUBSIDIARIA

articulo 194 lo ordenado por Control Urbano que es la demolicién por construccion sin
permiso. Entre otras cosas porque en dicho predio de acuerdo al Plan Parcial que anexo y el
uso de suelo es una zona comercial y no se puede adelantar construcciones para vivienda.
Entregando los documentos anunciados.

Acto seguido intervino el apoderado del querellado, quien reitera su oposicién a que se
presenten mas pruebas y tachd las fotografias aportadas porque no proceden de un perito
idoneo, los planos georreferenciales que quiere hacer valer no son expedidos por autoridad
compelente en este caso Igac, Secretaria de Planeacion, Secretaria de Control Urbano. La
oportunidad para aportar pruebas ya fue agotada. Que el tramite relacionado con el
procedimiento administrativo urbanistico es diferente a la proteccién a la posesion que es la
que se ventila en este proceso. Acto seguido el Inspector suspende la audiencia para tomar
una decision en el despacho el dia 18 de noviembre de 2.021 a partir de las 9:00 a.m., y
declara el statu quo sobre los predios objeto de esta diligencia.

Finalmente, a folios 247 al 254 del cuaderno marcado como anexos - que contiene los
documentos aportados por el apoderado de la parte querellante en la continuacion de
audiencia publica del 9 de noviembre de 2.021- milita el acta de continuacién fechada 18 de
noviembre de 2.021, donde procedio a definir de fondo previo andlisis y consideraciones
facticas y juridicas.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

En la decision, luego de hacer referencia a conceptos doctrinales sobre el litisconsorcio y la
contradiccion, conceptos como PRESUPUESTO PROCESAL, ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA ACCION y CONDICIONES DE LA ACCION. Recordando que
cualquier decision que se tome en este tipo de procedimientos, es de cardcter temporal, y
debe mantenerse hasta que sea la justicia ordinaria, a través de un juez competente y con las
formalidades propias de un juicio, quien determine el derecho que le asista a cada una de las
partes ..es claro que este tipo de procesos debe defenderse y protegerse la posesion material
que se tenga v ejerza sobre un bien inmueble por parte de una de las partes y dejar que la
justicia ordinaria defina de fondo el conflicto de ser necesario. Y luego de enmarcar la
actuacion dentro del fundamento normativo de la Ley 1801 de 2.016 y su remision al articulo
762 y s.s. del Codigo Civil: la posesion la podemos definir como la “tenencia de una cosa
determinada con 4nimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de €l. El poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo” y agregé que como principio de
derecho la buena fe se debe presumir, citas apartes de la sentencia del 29 de4 octubre de
2.001 de la Corte Suprema de Justicia que habla de los elementos de la posesién material.

Y entrando en materia, hace un recorrido por el devenir de la actuacion (A folios 248 al 251
inclusive), el A Quo, abordé el examen y valoracion de la prueba recaudada, exaltando los
detalles mas relevantes de cada una de éstas y sefialé:
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Que el despacho considera que en el procedimiento policivo debe seguirse el orden
establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2.016, que de manera clara establece
las etapas procesales en las cuales debe agotarse el trdmite y decision policiva.

2. Se refiere al principio de eventualidad, en el sentido de que vencido el término
sefialado para el cumplimiento de una actividad procesal, ésta ya no puede, en
general, realizarse y si se realiza carece de valor o de eficacia.

3. Declara improcedente la prueba testimonial solicitada por el apoderado de la parte
quejosa y con relacion a los documentos aportados se observa que corresponden a
fotos y respecto de las fotografias este despacho ha aclarado en procesos policivos
similares que las mismas no pueden ser para determinar tiempos y solo queda
constancia de una situacion especifica que debe ser confrontada con los testigos o
las partes, cosa que no ocurrio en el caso en comento, pues a pesar de habérsele
dado oportunidad al apoderado de la parte quejosa no realizé ninguna aclaracion
con respecto a las fotos presentadas y solo se circunscribié a manifestar que era un
antes y un después de la ocupacion. Situacion que no puede ser valorada por este
despacho como ya se ha dicho.

4. Que el apoderado de la empresa quejosa o peticionaria, no dejé clara la posesién
material y real que su poderdante tenia sobre los predios objeto de este tramite
policivo pues recordemos que en este tipo de procesos no se discute el derecho de
propiedad o dominio que alguien tenga sobre un inmueble, sino que lo que se discute
Y protege en esta instancia es la posesion real, formal y material sobre los mismos.

S. Que la documentacion anexa efectivamente demuestra derecho de dominio que puede
ser ejercido sin necesidad de ejercer la tenencia de la cosa.

6. En cuanto a la actuacion realizada por la Oficina de Control Urbano, es esta la
entidad competente para formalizar y ordenar las sanciones a que haya lugar y sobre
este tema no podemos pronunciarnos por no ser de nuestra competencia.

7. Por otro lado existe un punto dlgido en este andlisis probatorio y es la existencia de
un amparo policivo previo en los predios objeto de esta diligencia, el cual fue
otorgado por la INSPECCION CUARTA DE POLICIA URBANA DE
BARRANQUILLA, el dia 24 de agosto del ario 2.020, el cual se incorporé al proceso
Vv no fue controvertido por la parte interesada en este tramite, existiendo una
presuncion de legalidad que solo podra ser cuestionada por la misma autoridad que
profirio ese acto, el superior de ser procedente, o una autoridad judicial con
Jfacultades para esto.

8. Es decir, que presuntamente y en acatamiento del principio de buena fe que debe
regir nuestra actuacion existe una cosa juzgada en materia policiva, aunado a que,
observada la fecha del mismo, habria pasado mas de un afio desde la expedicion de
este configurdndose una posible caducidad de la accion policiva.

9. Con respecto a la admision de la demanda de pertenencia este despacho consideray
siempre ha sido su posicion juridica en otros procesos similares, que esta no
inhabilita la accién policiva, porque no existe ninguna decision y porque las que se
tomen en el proceso policivo son transitorias, mientras que la autoridad judicial civil
decide de fondo el asunto.

10. Es cierto ademds que, en este tipo de procesos policivos, las autoridades les estd
vedado entrar a estudiar titulos de propiedad y estos sélo serviran para la
identificacion de un predio.
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11. De lo anterior se concluye que efectivamente debe ser la jurisdiccion ordinaria la
que defina el asunto de fondo, por lo que este despacho se abstendrd de aplicar
medida correctiva alguna contra el sefior VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA.

12. Que sobre el particular el Agente del Ministerio Publico, expresé luego de un
recorrido por la actuacion, sefialando el recuento normativo que regula la materia y
refiriéndose a la actividad y valoracion probatoria, que estaba de acuerdo con la
decisién adoptada por el Inspector, sin perjuicio de que se le otorgue a la parte
inconforme los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion si lo considera
conveniente y pertinente.

RECURSOS.

El apoderado de la parte querellante, efectivamente promueve los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacién vy sefiala:

Aqui no se controvierte el derecho de dominio no titularidad del bien que tiene mi cliente
sobre dicho inmueble...Aqui lo que se controvierte es una ocupacion de hecho en el bien
objeto materia de la litis... presentandose querella con base en el articulo 77 dentro del
término consagrado en el articulo 80 de la Ley 1801 que como prueba de ello se encuentra
la declaracion del seiior ALCIDES ALBERTO MEDINA MARIN Jefe de Seguridad de la
empresa que represento en donde manifiesta que la ocupacion se dio el 25 de agosto del
2.021 por parte del seror VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA y en agosto 26 del 2.021,
Control Urbano levanta un acta en donde manifiesta que existe una mejora la cual no tierne
permiso de construccion pero ademds se encuentra en el inmueble una valla de amparo
policivo de fecha agosto 17 de 2.021 que segiin lo dicho por el apoderado de la parte
querellada es una ratificacion de un amparo policivo de fecha agosto 24 del 2.020, expedido
por la INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA DE BARRANQUILLA. como prueba
de ello... lo cual si se controvirtio dentro del escrito de querella. Que igualmente mis
poderdantes hicieron plan parcial y que esta también demostré que ejercen posesion sobre
dicho inmueble... que en el contrainterrogatorio a los testigos les pregunté por el color de
la mejora, diciendo al unisono que era blanca, no contando con las fotografias que por ser
un inmueble que tiene circuito cerrado de television, el inmueble era inicialmente de color
rojo, lo que contradice dichos testimonios. Y en esas fotografias que para usted no tienen
ningun valor se encuentran las fechas en que iniciaron la construccion de la mejora, como
la levantaron, como lo hicieron, lo que desvirtia el tiempo de posesion del inmueble. Insiste
en que se revoque la decision o en su defecto pase al superior para que valore las pruebas
aportadas por él e insiste en la omision del Inspector de aplicar la demolicion de la obra
levantada sin licencia. Por su parte el Inspector entra a resolver el recurso de reposicion y
ademds de reiterar sus razones expuestas durante sus consideraciones para resolver,
manifiesta que el amparo policivo que se aportd se presume auténtico y por ende controvierte
por si solo el hecho de existir una ocupacion de hecho. Y ademds de expresarse en contra de
la actuacion del recurrente, seiiala que efectivamente existen las pruebas de oficio pero estas
son a criterio del funcionario, no se le puede endilgar la carga del litigio al funcionario y
mucho menos solicitar que realice investigaciones que no le corresponden pues no es el
competente para realizar control de legalidad sobre una actuacion de un funcionario con el
mismo cargo y jerarquia, por lo que retomando y reafirmando sus fundamentos de decision,
resuelve no reponer y conceder el recurso de apelacién planteado.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En principio, este despacho entra a revisar el decurso procesal y los pormenores del proceso,
policivo adelantado por la Inspeccién 17 Urbana de Policia No. 032-2021, en atencién a la
querella promovida por el sefior CESAR AUGUSTO OROZCO ARDILA, como apoderado
del sefior JUAN MANUEL CARDENAS SCOVINO, apoderado general en la Republica de
Colombia de la sociedad CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION vy de
conformidad procede a pronunciarse sobre el recurso de apelacion deprecado, en los
siguientes términos:

Con relacién al debate probatorio, se observé que se realizo sin duda en unos tiempos que se
prolongaron debido a las circunstancias comunicadas oportunamente por el apoderado de la
parte querellada. Lo cual, evidencia que no es cierto que la etapa probatoria se hubiese
cerrado y que por ende las pruebas documentales arrimadas por el recurrente dentro de la
continuacion de la audiencia publica. no debian ser apreciadas, toda que, para este despacho,
la actividad procesal en sede administrativa de policia solo termina, cuando efectivamente se

han agotado cada una de las intervenciones de las partes y por ende se dispone fecha para
fallar.

Es tan claro que se han abrogado unos “términos™ que no estan dispuestos de tal forma por
el Legislador, que ninguna de sus afirmaciones (apoderado del querellado y A Quo), aparecen
descritas dentro de la Ley 1801 de 2.016 en tal sentido. Es decir, no hay una referencia
restrictiva como ellos afirman.

Ahora bien, sobre los fundamentos expuestos por el A Quo, acogiendo los fundamentos del
apoderado del querellado y compartidos por el Agente del Ministerio Publico, efectivamente
como indica el recurrente en su escrito de querella; en los documentales aportados con ésta
y en sus argumentos de impugnacion; aqui no se discute el dominio pues ¢l querellé vias de
hecho por parte del querellado y de personas indeterminadas por ocupacién de hecho y
demostro desde su querella, con la prueba documental que adjunto y que no fue controvertida
por el apoderado del querellado, que su representado ha venido demostrando a través de sus
acciones legales, el animus y el corpus que mediante sendas querellas defendid, primero ante
la autoridad urbanistica, por la construccion en su predio inscrito, de una mejora sin licencia
y en contravia con el Plan Parcial que acreditd y tramité afios atras y que no fue controvertido
por el apoderado del querellado; quien a contrario sensu de lo afirmado dentro del proceso
en el ejercicio de contradiccion y defensa debia referirse a los cargos formulados en contra
de su representado desvirtuando las pruebas presentadas por el querellante para demostrar
que a su cliente se le habia perturbado/despojado de la tenencia de los predios objeto de
solicitud de amparo, razon por la cual ostentaba amparo policivo y ratificacion del mismo.
No obstante, nada se dijo, siquiera se confrontaron los actos de sefiorio que el querellante
realizd, desdefiando estos porque eran del resorte de otra autoridad de policia. Nos
preguntamos entonces, porqué se le dio valor al presunto amparo policivo, adelantado
igualmente ante otra autoridad de policia? Siendo ostensible que en principio, no se traté de
un proceso adelantado contra el querellante, no se le vinculé siquiera y de hecho no se integr6
el litisconsorcio necesario del paragrafo 2° del articulo 79 de la Ley 1801 de 2016 que a la
letra dice: En estos procedimientos se deberd comunicar al propietario inscrito la iniciacion
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de ellos sin perjuicio de que se lleve a cabo la diligencia prevista. Amén de que
evidentemente no encontramos tampoco evidencia alguna de que operd en todo caso. siquiera
la accion preventiva del articulo 81 ibidem, como a contario sensu, obro el querellante al

desplegar de manera integral todas las acciones policivas encaminadas a conjurar el despojo
querellado.

Y es que hablando concretamente de tiempos y de documentos que respaldan acciones de
posesion y buena fe, es también claro para esta instancia que en principio no es de recibo que
los “amparos policivos™ preexistentes y que supuestamente no pueden ser controvertidos
posteriormente y que a juicio del A Quo, constituyen cosa juzgada en lo policivo; estan lejos
de producir tales efectos, maxime si por el contrario recordamos que es evidente que en
dichos documentos lo que encontramos es una media de proteccion policiva, que es precaria
porque no s6lo no emerge de un tramite policivo con la debida constitucion del litisconsorcio
necesario, ordenado por el Legislador en la Ley 1801de 2.016, reitero al prever que se debera
comunicar, al propietario inscrito del predio objeto de solicitud de amparo policivo, amén del
reciente llamado que con fundamento en éste. han hecho la Procuraduria General de La
Nacidn, la Fiscalia General de la Republica y la Policia Uniformada inclusive, en audiencia
publica en la ciudad, dirigido a los mandatarios del area metropolitana, ante la campeante
modalidad de registrar y amparar por via administrativa de policia predios que son invadidos
y “legitimados” de esta forma en detrimento de sus propietarios, del acceso a la justicia y de
la administracion de justicia misma. Por eso tampoco es de recibo y no prospera la afirmacion
del A Quo, respecto de que la titularidad, evidencia misma del derecho de propiedad,
vindicado como superior por la Constitucion del afio 91, que nos rige como norma de normas,
solo sirva en sede policiva para la identificacion del predio.

Lo que, si evidenciamos con palmaria claridad, es que, si se hubiese revisado el material
documental aportado dentro de su oportunidad por el apoderado del querellante y
confrontado con el informe técnico de la Secretaria de Control Urbano, igualmente adjunto
a la querella y confrontado con los registros satelitales y del Circuito Cerrado de Television
aportados - porque lo reclamé dentro de su querella, alli se reservé esa oportunidad, pero
ademas porque en las dos oportunidades en que se decreté la practica de los testimonios
pedidos por el apoderado del querellado, se excuso oportunamente y acreditd la veracidad de
sus motivos de excusa. Y que en gracia de discusién, tampoco fue controvertido por el
apoderado del querellado, ni apreciado por el A Quo- hubiese encontrado que €stos sin lugar
a dudas corresponden con el material aportado con la querella y no desvirtuado, ni atacado
siquiera, que si emergen como en sus argumentos de decision exige el Inspector 17 Urbano
de Policia, del funcionario idéneo de la Secretaria de Control Urbano que conocio de la
solicitud formulada por el querellante en el sentido de la construccion en su predio de una
mejora sin licencia. Pero también hubiera leido alli el tema referente al Plan Parcial
gestionado por el querellante y que le da un uso de suelo al predio contrario a la ocupacién
para vivienda y cria de aves de corral y cultivos de pan coger. Y que si evidencia acciones
facticas y de jure que generan efectos vinculantes de conformidad a lo sefialado por el
Legislador respecto de los comportamientos contrarios a la Proteccion de los bienes
inmuebles y a la Integridad Urbanistica, inclusive. Independientemente de que éste ultimo
sea un tema a cargo de los Inspectores de Policia adscritos a la Secretarfa de Control Urbano.
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Y en ese mismo orden de ideas, nos remitimos al hecho de que “los amparos policivos™
preexistentes no solo vulneraron de tajo el debido proceso al no constituir el litis consorcio,
que pone de presente €l A Quo, vinculando al titular inscrito, sino que ademas por ello no
generan efectos vinculantes en su contra. Y desde luego, por la misma razén tampoco atan el
criterio de este fallador de instancia, mucho menos cuando si les estd dado por competencia
y de acuerdo al concepto de las Altas Cortes, Corte Constitucional, Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, que sobre el particular lo dejaron totalmente claro, en sus sentencias C
600 de 2.019 y sentencia de Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral No
R55258 del 19-05-2019 y Auto No 2500-23-26-000-2004-00662-01 de Consejo de Estado
(Seccion Tercera) del 24-01-2.019, respectivamente, que en el mismo sentido se refieren a
que los autos ilegales no atan al juez. Amén de que en policivo podria inclusive estarse en
gracia de discusion, frente a hechos nuevos, con un querellante diferente, lo cual desde luego

descarta la posibilidad de una cosa juzgada, mucho menos de una eventual caducidad de la
accion policiva.

De modo que encontrando como en efecto hemos encontrado dentro de casos similares,
inclusive en procesos relativos a la proteccion de bienes fiscales y a la imposicion de la
medida correctiva de restitucion del inmueble, cabe sefialar con especial énfasis que para este
despacho la idoneidad de la prueba técnica que emerge de informacion satelital publica y de
libre acceso para todos, es una fuente de prueba al ser confrontada con los documentos y
experticia técnica arrimados al proceso y que en ejercicio del andlisis y valoracién en
conjunto que demanda la actividad probatoria desde la postura jurisprudencial de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, sobre la sana critica del fallador, que al momento de
entrar a resolver deberd valorarla en conjunto, inclusive, nos posibilitan una herramienta
magnifica para establecer -parafraseando al recurrente de marras- e/ antes y el después de la
situacién en que se encontraba el predio y cada uno de los momentos en tiempo real de cémo
se fueron dando las construcciones y por supuesto que la informacién obtenida indica sin
lugar a duda, que en el caso que nos ocupa, el querellado no ha ejercido en el predio objeto
de querella, animo de sefior y duefio desde hace 10 afios como lo afirm6. Y que efectivamente
contradice el supuesto conocimiento de los testigos del devenir de la estadia del querellado
al afirmar al “unisono” que la mejora era de color blanco, cuando las fotos satelitales y del
circuito cerrado de television instalado en el predio, dan cuenta no solo de que esta
construccion era de color rojo, sino ademds de que el hecho de tener en su propiedad instalado
un circuito cerrado de television es un acto de sefiorio de quien protege y vigila lo suyo ante
los actos de quienes pretendan ocuparlo desconociendo que se trata de una propiedad privada,
de rango constitucional, ademas. Déndole, por el contrario, recibo absoluto a cada una de las
afirmaciones que en tal sentido formul¢ el apoderado del querellado.

En consecuencia, afirmamos sin temor a equivocarnos que yerra en sus apreciaciones e
interpretaciones normativas, inclusive el A Quo, poniendo al querellante unas cargas
procesales que el Legislador no ha previsto, contrariandose asi mismo, porque mientras por
un lado le permite presentar documentos de prueba, por el otro los desestima, sin siquiera
mirarlos para poder encontrar como nosotros lo hicimos, que guardan total correspondencia
con la prueba técnica adjunta a la querella policiva y que ademds no estamos bajo el imperio
de una tarifa legal de pruebas para pretender deslegitimar la prueba documental del titular de
dominio inscrito, que por ministerio de la Ley 1801 de 2.016 debe ser vinculado como
litisconsorte necesario v ademdas convoca el acceso a esta informacion para poder hacerlo a
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la autoridad administrativa de policia, estableciendo inclusive que le sea suministrada en
forma gratuita.

Por eso, nos remitimos a la obra del Maestro Hernando Devis Echandia, que, en su
Compendio de Derecho Procesal, ensefia: Sin las pruebas estariamos expuestos a la
irreparable violacion del derecho por los demds ... La prueba tiene, pues, una funcion social,
al lado de su funcién juridica, y como una especie de ésta, tiene una funcion procesal
especifica. Es una preciosa facultad del juez la de sacar conclusiones, utilizables en la
valoracion de las pruebas, acerca del comportamiento procesal de las partes, y
concretamente en la faz probatoria de la causa. El conjunto probatorio del proceso forma
una unidad, y que como tal, debe ser examinado y apreciado por el juez para confrontar las
diversas pruebas, puntualizar su concordancia y concluir sobre el convencimiento que de
ellas globalmente se forme...El derecho de probar no es un derecho a que el juez se dé por
convencido en presencia de ciertos medios, sino a que acepte y practique los pedidos y los
tenga en cuenta en la sentencia o decision(con prescindencia de resultado de su
apreciacion).

Por todo lo expuesto en reglones precedentes, de la prueba adjunta a la querella, de los hechos
querellados, en confrontacién con los documentos allegados y con las pretensiones del
querellado, para esta instancia se colige que efectivamente:

Que la Sociedad CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION, cuyo representante es
el sefior CESAR AUGUSTO ORZCO ARDILA. mandante del recurrente, JUAN MANUEL
CARDENAS SCOVINO, ha demostrado fehacientemente el animo de sefior y duefio, mas
alla de la posesion inscrita que se desprende de su calidad de titular de dominio registrado
legalmente.

Que sus acciones legales de proteccion de su predio, inclusive mediante un circuito cerrado
de television para ejercer control y vigilancia sobre el mismo y reaccionar oportunamente
como efectivamente lo hizo al desatar las acciones policivas por comportamientos contrarios
a la integridad urbanistica ante la Secretaria de Control Urbano y de Proteccién a Inmuebles
ante el A Quo, indican sin lugar a dudas actos positivos del animus que coexiste
evidentemente con el corpus al que hace referencia la descripcion de la posesion casualmente
citada por é€l.

Que por lo tanto, la presencia en el predio y las afirmaciones y pretensiones a la parte
querellada, VALDONADO ANTONIO DIAZ SIERRA, inclusive de la supuesta prueba
pretendida como “reina” de amparos policivos preexistentes, que no son més que medidas de
proteccién precarias, que al no implicar, la obligada vinculacién del querellante para su
defensa y contradiccién, -porque supuestamente demostraba falta de competencia por
caducidad y cosa juzgada-, evidencian para esta instancia, que han operado respecto del
querellado los elementos constitutivos del comportamiento contrario a la proteccion de
inmuebles, invocado por el querellante de conformidad a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 77 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Ley 1801 de 2.016)
y le hacen acreedor de la medida correctiva de restitucion de los inmuebles objeto de peticion
en jurisdiccion del Distrito de Barranquilla, identificados con Matriculas Inmobiliarias Nos.
040-519529 — Manzana Bl (93.048 M2), 040-519530- Manzana 2 (128.156 M2) 040-
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519531- Manzana 3 (57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4 (81.597 M2) de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas medidas y linderos se encuentran
descritos en la escritura publica nimero 3115 del 3 de septiembre de 2.014 en la Notaria 4
del Circulo de
Barranquilla,conreferenciacatastral080010003000000000800000000000(anterior),0800100
03000000003143000000000,080010003000000003144000000000y0800100030000000031
45000000000, respectivamente.

Como corolario de lo anterior, no compartimos la decision del Inspector Diecisiete (17) de
Policia Urbana, recurrida, siendo totalmente pertinente disponer como en efecto se hace, su
revocatoria.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Jefe de la Oficina de Inspecciones de Policia y
Comisarias de Familia de Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar integra ¢ integralmente, la decision del Inspector
Diecisiete (17) Urbano de Policia Distrital, de noviembre 18 de 2.021, dentro del proceso
policivo 032-2021, promovido por el sefior CESAR AUGUSTO ORZCO ARDILA, en su
calidad de representante general para la Republica de Colombia de la Sociedad
CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION, a través de apoderado, doctor JUAN
MANUEL CARDENAS SCOVINO, contra el sefior VALDONADO ANTONIO DIAZ
SIERRA, respecto de los inmuebles en jurisdiccion del Distrito de Barranquilla, identificados
con Matriculas Inmobiliarias Nos. 040-519529 — Manzana B1 (93.048 M2), 040-519530-
Manzana 2 (128.156 M2) 040-319531- Manzana 3 (57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4
(81.597 M2) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas
medidas v linderos se encuentran descritos en la escritura publica nimero 3115 del 3 de
septiembre de 2.014 en la Notaria 4 del Circulo de
Barranquilla,conreferenciacatastral 08001 0003000000000800000000000(anterior).0800100
03000000003 143000000000.080010003000000003144000000000y080010003000000003 1
45000000000, respectivamente. Con fundamento en las anteriores consideraciones.

ARTICULO 'SEGUNDO: Declarar contraventor al querellado sefior VALDONADO
ANTONIO DIAZ SIERRA, de conformidad al numeral 1 del articulo 77 del Cédigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Ley 1801 de 2.016).

ARTICULO TERCERO: Imponer como en efecto se hace, la medida correctiva de
restitucion de los inmuebles en jurisdiccion del Distrito de Barranquilla, identificados con
Matriculas Inmobiliarias Nos. 040-519529 — Manzana Bl (93.048 M2), 040-519530-
Manzana 2 (128.156 M2) 040-519531- Manzana 3 (57.834 M2) y 040-519532-Manzana 4
(81.597 M2) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, cuyas
medidas y linderos se encuentran descritos en la escritura publica numero 3115 del 3 de
septiembre de 2.014 en la Notaria e del Circulo de
Barranquilla,conreferenciacatastral08001 0003000000000800000000000(antetior),0800100
03000000003 143000000000,080010003000000003144000000000y080010003000000003 1
45000000000, respectivamente, a favor del querellante CESAR AUGUSTO ORZCO
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ARDILA, en su calidad de representante general para la Republica de Colombia de la
Sociedad CORDIALITY ENTERPRICES CORPORATION. y en contra del contraventor
VALDONADO ANTONIO DiAZ SIERRA, con ¢l concurso de la Policia Nacional de
hacerse necesario.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisidon, no procede recurso alguno.
Ejecutoriada, remitase al despacho de origen para lo de su cargo.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese por el medio mas expedito a las partes y sus
apoderados.

ARTICULO SEXTO: Librense los oficios necesarios.

NOTIFI Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.LP7 a los dieciocho (18) dias del mes de enero del 2022.

Jefe Oficinalde Inspecciongs de Policia y Comisarias de Familia

Provecto: arestrepo
Tramitd; meortes
Autorizd: westrada
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