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QUILLA-21-222806
Barranquilla, 14 de septiembre de 2021

Sefior (a)

KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE

CARLOS HECTOR ALVAREZ MEJIA

Correo electronico: zg@tgkarlaggnla[wgmag.com
carloshector2055 @ gmail.com

Carrera 8B No. 128-82 casa 203 Manzana 18

Urbanizacién Caribe Verde

Barranquilla

Asunto: Notificacion Resolucion No.026 del 19 de Agosto de 2021
Cordial saludo.

Respetuosamente notifico a Usted la decision de Segunda Instancia, contenida en la
Resolucién No. 026 del 19 de Agosto de 2021, que desaté el recurso de apelacion
interpuesto contra la decisién del 30 de junio de 2021, proferida por la Inspeccion Dieciséis
de Policia Urbana, proceso policivo de amparo, instaurado por el sefior CARLOS
HECTOR ALVAREZ MEJIA y la sefiora KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE, contra
personas indeterminadas y la vinculada a la actuacién, scfiora KAREN MARGARITA
ECHEVERRIA VALVERDE, respecto del inmueble ubicado en la Carrera 8B No. 128-82

casa 203 manzana 18, urbanizacién Caribe Verde de esta ciudad.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucion No.026 del 19 de Agosto de 2021, la cual consta de catorce (14) folios.

Alentamente,

JANA RUIZ SALAZAR
Téenico Operativo
Oficina de Inspeccion y Comisarias

Anexos: Catorce (14) folios
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RESOLUCION NUMERO 026 DEL 19 DE AGOSTO DE 2021 HOJANo 1

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
FORMA SUBSIDIARIA

EL JEFE DE LA OFICINA DE INSPECCIONES Y COM ISARIAS DE FAMILIA, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las contenidas en los articulos 223
numeral 4 y 207 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y 71 del
Decreto Acordal No. 0801 de 2020, es competente para conocer la segunda instancia de las
decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos y Corregidores del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla.

ASUNTO

A través de Oficio QUILLA -21-109370 del 06 de mayo de 2021, la Inspectora Dieciséis
(16) de Policia Urbana de Barranquilla, remitio a este Despacho el expediente radicado No.
023-2021, que contiene el proceso policivo de amparo, instaurado por el sefior CARLOS
HECTOR ALVAREZ MEJIA vy la sefiora KARLA PAOLA ALVAREZ Z ARATE, contra
personas indeterminadas y la vinculada a la actuacion, sefiora KAREN MARGARITA
ECHEVERRIA VALVERDE, respecto del inmueble ubicado en la Carrera 8B No. 128-82
casa 203 manzana 18, urbanizacion Caribe Verde de esta ciudad: para que se surta el tramite
del recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto al de reposicion, por parte de la
vinculada sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, contra la decision
fechada 30 de junio de 2.021, en la que se resolvié declararla infractora junto a las demas
personas indeterminadas e imponerles la medida correctiva establecida en los numerales | y
5 del pardgrafo del articulo 77 de la ley 1801 de 2016, en virtud de la cual se ordeno la
restitucion y proteccion inmediata de la posesion a los quejosos o querellantes CARLOS
HECTOR ALVARES MEJIA y KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE.

ANTECEDENTES PROCESALES
1. Querella

Mediante oficio Quilla-21- 109370 del 06 de mayo de 2021, la Inspectora Dieciséis (16)
Policia Urbana. remiti6 a este despacho el expediente de amparo policivo radicado No. 023-

2021, contentivo de la querella promovida por KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE y
CARLOS HECTOR ALVAREZ MEIIA, respecio del inmueble ubicado en la Carrera 8B
No. 128-82 casa 203 manzana 18, urbanizacion Caribe Verde de esta ciudad; para que se
surta el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la vinculada sefiora KAREN
MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, contra la decision tomada en audiencia de
fecha 30 de junio de 2.021, en la que resolvid declararla infractora al igual que a las demas
personas indeterminadas ¢ imponerles la medida correctiva establecida en los numerales 1 y
S del paragrafo del articulo 77 de la ley 1801 de 2016, en virtud de la cual se ordené la
restitucién y proteccién inmediata de la posesion a los quejosos o querellantes CARLOS
HECTOR ALVARES MEJIA v KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE (folios 92 al 102
del expediente).
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RESOLUCION NUMERO 026 DEL 19 DE AGOSTO DE 2021 HOJANo 2

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
FORMA SUBSIDIARIA

Que. en desarrollo de la querella impetrada por la sefiora KARLA PAOLA ALVAREZ
ZARATE, ante la Inspeccion Dieciséis Urbana de Policia, en fecha 15 de abril de 2.021,
adicionada mediante escrito de mayo 21 de 2.021 del sefior CARLOS HECTOR ALVAREZ
MEJIA (Folios 2 al 35 del expediente), se solicito:

Que a itravés del tramite del proceso verbal abreviado, se imponga a los infractores o
querellados, la medida correctiva establecida en el articulo 77 de la ley 1801 de 20186, por
los comportamientos contrarios a la posesion gue vienen siendo perpetrados por éstos,
acciones que constituyen unas claras vias de hecho y ante éstas se hace imperiosa la
intervencidn de la awtoridad policiva que usted representa, a fin de ordenar la restitucion y
la proteccion de la posesian gue ejerzo sobre el referido inmueble, de conformidad con lo
establecido en los numerales 1y 5 del pardgrafo del articulo 77 de la ley 1801 de 2016..

La parte querellante soporid probatoriamente su querella con los documentos visibles a folios
9 al 35 del expediente y que discrimino como:

1. Copia de conirato de promesa de compra venta suscrito por Grama Construcciones
S.4 y el suscrito.

Fotocopia del documento de opcion de compra del inmueblie.

Fotacopia ampliada de mi cédula de ciudadania.

Seis recibos de consignacion de cuotas ante Bancolombia.

Liquidacion del impuesto predial del inmueble vigencia 2021,

b Laoba

2. Admision

Mediante auto del 31 de mayo de 2.020, la Inspectora Dieciséis (16) de Policia Urbana, avocd
el conocimiento de la querella y ordené:

1. Practicar La diligencia policiva, en audiencia publica que se llevard a cabo en el
{ugar de los hechos, el dia jueves 10 de junio de 202].

2. La notificacion a las partes de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3
yen el pardgrafo 2° del articulo 223 de la ley 1801 de 2016, a fin de garantizarles el
derecho de defensa y contradiccion y acceso A la administracion de justicia.

3. Concedi6 al quejoso medida de proteccion policiva provisional, en virtud de lo cual
se ordena oficiar al Comando de la Policia Metropolitana (A folio 40 del expediente).

3. Desarrollo de la diligencia policiva

Que por venir ordenado en el auto avoca, de mayo 31 de 2021, visible a folios 37 al 38 del
expediente y no haberse materializado, se dispuso nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
publica de la diligencia del proceso de amparo policivo deprecado y se orden6 para el dia 28
de junio de 2021 en el inmueble objeto de solicitud de amparo, mediante auto de junio 13 de
2021, visible a folio 42 del expediente.
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RESOLUCION NUMERO 026 DEL 19 DE AGOSTO DE 2021 HOJANo 3

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
FORMA SUBSIDIARIA

4. Argumentos de las partes:

A folios 45 al 77 del expediente, se registran el acta de diligencia del dia 28 de junio de 2.021,
ordenada en el auto calendado de junio 15 de 2021 y los documentos entregados como
pruebas de parte, por la sefiora KAREN ECHEVERIA VALVERDE, quien se presento a la
diligencia durante su desarrollo y manifesio:

Tener un interés particular en esta diligencia. El pasado 27 de diciembre de 2017, se firmo
aferta de venta de bien inmueble entre oferente Grupo Andino Marin Valencia GRAMA
Construcciones S.A. y destinatario KAREN ECHEVERRIA VALVERDE, en senal de
aceptacion y vinculacion al negocio juridico de compra venta de bien inmueble, ubicado en
Ciudad Caribe, manzana 18 casa 2013, ese documenio lo traje y lo aporto. No se ha dado
continuidad al proceso para la tradicion del bien inmueble teniendo en cuenta gue GRUPO
ANDINO MARIN VALENCIA GRAMA CONSTRUCCIONES S.A. ha tenido inconvenientes
para finalizacion del proyecto como se evidencia en el informe tramites de compradores,
anexo 3 donde se registra el bien immueble asignado, este documento es emitido por
Fiductaria Bancolombia como vocera de Ciudad Caribe.

Realizaba visitas ocasionales en ¢l predio para validar alcance del proyecto. En una de esas
visitas evidencié que el sefior CARLOS ALVAREZ MEJIA y su familia ingresaron al bien
inmueble de propiedad privada, con ocasidn a lo anterior intenté realizar conciliacion
mediante la Personeria Distrital de Barranguilla.

Me informaron los vecinos de la propiedad que los vigilantes habian sellado el bien
inmueble. toda vez que no se enconiraba probada la asignacion del mismo las personas que
se encontraban en éste, quedando dentro algunos muebles que a la fecha continiian en el
lugar.

Se evidencio un aviso de notificacion de audiencia publica en el bien inmueble a realizar el
pasado 10 de junio emitida por esta Inspeccion de Policia, que en ocasion a la misma asisti
para involucrarme como parte de tener derecho sebre el bien inmueble conforme a lo
manifestado con anterioridad. Sin embargo, no se llevo a cabo dicha diligencia,

A la fecha no he recibido notificacion para el aplazamiento de la audiencia anteriormente
mencionada, ni personalmente, ni en el lugar de los hechos. Me hice presente por
manifestacion de la ciudadania.

Solicito que se demuestre la notificacion de la audiencia publica en el término
correspondiente y si no se aporta solicito la mdidad de lo actuado por incumplimiento al
debido proceso mencionado en el articulo 26 de la Constitucion Politica, corrijo articulo 29.

Adicionalmente en ejercicio de las acciones de proteccion de los bienes inmuebles y con
ocasion al comportamiento del sefior CARLOS ALVAREZ solicito se lleve a cabo el
procedimiento necesario d fin de que esta Inspeccion de Policta ordene la medida correctiva
de restitucion y proteccion del bien inmueble o la que considere para el desalojo de la
propiedad privada que ha sido ocupada con bienes muebles de manera ilegal, de lo contrario

.l gue el sehor LARLUS A'L VAR;‘;[ MEﬂ_«i como pmp:emrm de los muebles que ocupan el
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
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inmueble en cuestion, evidencie ante esta Inspeccion de Policia la documentacion pertinente,
conducente y util que pruehe la compra o asignacion de parte de Grupo Andino Marin
Valencia Grama Construcciones como vecera del PA Ciudad Caribe.

Hay que anotar que tenemos el documento de la Superintendencia de Industria y Comercio
emitido por Grama en donde se demuestran mis aportes a la fiducia y se me especifica que
tengo asignada la casa 203 y donde el sefior CARLOS ALVAREZ no aparece. Es por eso gue
la comunidad sellé la casa porque estaban siendo ocupadas por personas que no se
encontraban en el documento oficial que emitio Grama 5.4.

Aporto veintinueve (29) folios en copias simples de la negociacion que yo hice con Grama.
Me gustaria ver los documentos que ellos estan aportando.

Acto seguido se invité a las partes a conciliar: En este sentido la sefiora KAREN
ECHEVERRIA, expresa: yo lo iinico que digo es que me acogeré a lo que Grama decida, de
guien es el adjudicaiario del inmueble. Por su parie la sefiora KARLA PAOLA ALVAREZ
ZARATE, expresa: También estamos de acuerdo que Grama resuelva, pero mientras eso
sucede nosoiros tenemos la posesién de la casa.

En consecuencia, evidenciado que no hay animo conciliatorio entre las partes, la A Quo,
ordena proceder a la etapa de pruebas para tomar decision de fondo v se suspende para
continuarla el 30 de junio de 2021, en el despacho, ordendndose mantener cerrado el
inmueble en el estado en el que fue encontrado.

Que antes de llegarse la fecha de continuacién para fallar, se registré a folios 78 al
9linclusive, escrito de pruebas suscrito por la sefiora KARLA PAOLA ALVAREZ
LARATE, en el que expresa:

Seriora Inspeciora, en la queja que presenté en la inspeccion especializada estd la direccion
de mi casa y en el recibo del predial y la matricula inmobiliaria, no es la misma que esta
sefiora ostenta como de ella...

Por lo anterior, le solicito a este despacho, gque la posesion del inmueble la cual le solicito
posesion con querella por comportamiento contrario a la posesion, primera tenencia del
bien inmueble ubicado en la carrera 88 No. [28-82 Casa 203 Manzana 18 de la
Urbanizacion Ciudad Cartbe de esta ciudad, la cual se identifica en el folio de matricula
inmobiliaria No. (040-573539 de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Barranquitla, no es la misma que la sefiora KAREN MARGARITA, se esta oponiendo para
que le practigue la diligencia posesion, ya que la matricula inmobiliaria de la sefora Karen
Margarita, es 040-461118, casa 203 manzana 18, y buscando de nuesira propia cuenta ese
mimero de mairicula inmobiliaria de la lista ni existe y totalmente diferente a la de la casa.

Anexos;

1. Copia de la lisia donde aparece el nimero de matricula inmobiliaria, donde es
totalmente diferente a mi casa y que unicamente lo gue coincide es el mimero 203 y

la manzana 18
C oyl &
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
FORMA SUBSIDIARIA

2. Copia del recibo de predial, donde se encuenira la direccion de mi casa y el niimero
de la martricula inmobiliaria, para que verifique su despacho, que la posesion la cual
vengo eferciendo en forma pacifica es de mi propiedad.

5. La decision de Primera Instancia

A folios 92 al 102 del expediente, encontramos el acta de continuacién de proceso policivo
en audiencia publica ordenada dentro del trimite seguido por queja o querella por
comportamientos contrarios a la posesion instaurada por CARLOS HECTOR ALVAREZ Y
KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE, contra personas indeterminadas, radicado No. 023-
2021, de fecha 30 de junio de 2.021, dentro de la cual se procede por parte de la A Quo, a
realizar un recorrido pormenorizado del devenir procesal, a plasmar sus consideraciones de
acuerdo a los hechos querellados. las circunstancias encontradas dentro de la practica de la
diligencia en ¢l inmueble objeto de solicitud de amparo y la valoracion de la prueba
recaudada, asi como a resolver sobre la nulidad solicitada por la sefiora KAREN
MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE y a pronunciarse de fondo.

En tal sentido, sefiala que la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE,
al comparecer a la diligencia como parte interesada. dentro de las personas indeterminadas,
se constituye en parte infractora o querellada, toda vez que concurre al proceso oponiéndose

a las pretensiones de la queja o querella y deja conslancia también de la presencia del agente
del Ministerio Piblico doctor EDGARDO CAMPO MONTERO.

Que una vez inicio la diligencia en fecha 28 de junio de 2021, en el inmueble objeto de los
hechos querellados, es decir en el bien inmueble a que se contrae la gueja o querella, previa
las correspondientes notificaciones a las partes e igualmente via correo electrénico se
solicitd el acompafiamiento policivo y del Ministerio Piblico. Ya en el inmueble fuimos
atendidos por la quejosa KARLA PAOLA ALVARES ZARATE. Seguidamente el Despacho
observa a través de la ventana que de la sala da hacia la carrera 88 que en el interior del
inmueble existen unos muebles y enseres. Asi mismo, se constatd que la reja de la puerta de
entrada al inmueble se enconiri pegada con soldadura. Ante ello y, con fundamento en lo
establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la ley 1801 de 2021, se profirio la orden de
allanamienio o de ingreso al inmueble, utilizando los servicios de un cerrajero, para cuyos
menesteres se posesiono. Quien procedio a darle apertura a la puerta de ingreso al inmueble.
Se dejo constancia de la presencia de la seiiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA
VALVERDE, guien se identifico dando a conocer al despacho su intencién de hacerse parte
en el proceso.

Se dejo constancia de los bienes muebles encontrados dentro del inmueble, de propiedad de
la parte quejosa.

Asi mismo. procedio a pronunciarse acerca de la solicitud de nulidad planteada por la sefiora
KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, en la audiencia del 28 de junio de
2021:

AGOYV.CO
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En este sentido el Despacho se permite manifestar lo siguiente: 1° No es procedente haberse
surtido la notificacion personal de esta diligencia a la seiora KAREN MARGARITA
ECHEVERRIA VALVERDE, en razon a que en esta audiencia publica que se estd
constituyendo en parte, al concurrir dentro de las personas indeterminadas contra las cuales
se instauré la queja o querella, pues, la seiiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA
VALVERDE, muy a pesar que reconoce en su intervencion haber tenido conocimiento del
tramife, expresa que estuvo presente en el inmueble el dia 10 de junio de 2021 a las 9:00 de
la mafiana, no coneurrio ni de manera personal, ni a través de escritos al Despacho de la
Inspeccion Dieciséis de Policia Urbana, a hacerse parie en el referido proceso. 2°
Tratdndose de personas indeterminadas el mecanismo para la notificacion a estas es a través
de la comunicacidn escrita o aviso que se fija en la puerta de entrada al inmueble, con una
antelacion no menor de 24 horas a la prdctica de la audiencia pitblica fijada. En tal sentido
¥ a folio 44 del expediente obra imagen fotogrdfica de la notificacion fijada en la reja de la
puerta de entrada del inmueble, lo que constituye prueba fehaciente dei cumplimienta
normalidad procesal de la notificacidn a las partes, en cumplimiento del debido proceso. Asi
las cosas, serd menester despachar de manera desfavarabie la solicitud de nulidad planteada
dentro de la audiencia publica y, de conformidad con lo normado en el articulo 228 de la
fey 1801 de 2016, este Despacho Resuelve rechaza de plano la solicitud de nulidad incoada
por la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE.

Siguiendo adelante con el desarrollo de la diligencia, sefiala la A Quo, que:

Manifiesta la parte quejosa o querellante en los hechos de su escrito que ostentan la posesion
del bien inmueble en donde nos encontramos desde el 29 de marzo del presente afio, luego
de cumplir, lo que ellos llaman el protocelo, que consisie en legar donde los vigilantes de
la wurbanizacion quienes revisan los documentos atinentes a la negociacién realizada con la
sociedad consiructora Grama y cumplida dicha revision les permiten entrar a tomar la
posesion del inmueble. Que a partir de esa fecha comenzaron a realizarle trabajos al
inmueble a efectos de tenerlo en condiciones minimas para habitarlo, por lo cual
procedieron a instalarle puertas, ventanas, pues la vivienda carecia de esos elementos, es
decir, no tenia seguridad, ni pisos, ni baiios y que incluso instalaron servicios de agua y luz,
reiterando que ingresaron al inmueble con el acompafiamiento de un supervisor de
vigilancia, los vigilantes de turno y una patrulla del cuadrante. Que luego de haberse hecho
tales reparaciones y adecuaciones se vinieron a vivir en el inmueble con su grupo familiar,
con todos sus bienes muebles y enseres. Agrega que hasta pusieron dinero ante el
requerimiento de los vecinos para reunir para el pago de una mdaquina para limpiar la calle.
Narra que el dia 14 de abril del presente afio. Estando sola en la vivienda, llegaron a su casa
un grupo de personas en compaiia de dos agentes de la policia los cuales le solicitaron la
documentacion de la casa, a quienes les manifestd que ella no los tendia y que los
documentos los tenia su seiior padre y que sus padres se encontraban (rabajando. Que salid
de la vivienda en busca de sus padres, dejando la puerta cerrada, pero que cuando
regresaron en horas de la noche encontraron que la reja de la puerta de entrada estaba
soldada, por lo cual ne pudieron ingresar, siendo despojados de sus perienencias, violando
su domicilio y perturbando su tranquilidad. Agregd que esa noche varias personas les
impidieron ingresar al inmueble, quienes les manifestaban que no podian entrar de forma
irregular, por lo cual se fueron a dormir a la casa de su abuela. Que les sustrajeron del

& inmueble dos colchones, unas ollas, una vasija, dos extensiones eléctricas. un dinero V Unos
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papeles. Que por eso iniciaron el presente proceso policivo y presenta como pruebas y que
se adjuntan al expediente en el que aparecen visibles al igual que los aportados mediante
escrito del 28 de junio de 2021.

Por su parte la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, en la audiencia
puiblica manifesto.

Que en fecha 27 de diciembre de 2017 firmo oferta de venta del bien inmuebie materia de
este proceso policivo con Grama Construcciones. Que no se ha dado continvidad del proceso
teniendo en cuenta que Grama Construcciones ha tenido inconvenientes para la finalizacion
del proyecto... (1éase su declaracion en el acapite 4. Argumentos de las partes, visible a folio
2 de la presente resolucion).

Acto seguido se registran las consideraciones del Despacho, previas a resolver de fondo y
seflala:

Podemos sefialar que efectivamente al llegar al inmueble hemos enconirado que, en el
mismo, se hallaron bienes muebles y enseres de propiedad de la parte quejosa, que podrian
denotar de entrada actos de posesian. No obstante, el Despacho deberd determinar si éstos
ocupan el bien inmueble de manera legal o de manera ilegal, para ellos, analizaremos y
valoraremos las pruebas por ella aducidas, dentro del marco de la sana critica y bajo el
Principio de la Buena Fe, En este orden de ideas tenemos que la parte quejosa ingreso al
inmueble el dia 29 de marzo del presente afio, de manera pacifica y ptiblica, pues para ello,
contd con la anuencia de un supervisor de seguridad y dos vigilantes de turno y con el
acompanamiento de uniformados de la policia, esto es prueba fehaciente que la quejosa
enfrd a fomar posesion sobre el inmueble, sin violencia y sin clandestinidad. Y deja
constancia que durante la diligencia han estado presentes tres vigilantes de la Urbanizacion
Ciudad Caribe, gque en ningiin momento desmintieron a la querellante.

Que, siguiendo en desarrollo de sus consideraciones, sefiala, ademas:

Por otra parte, tenemos que la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE,
concurre al proceso expresando que al igual que la parte quejosa, posee documenios cuenta
de la negociacién celebrada con la misma Sociedad Grama Construcciones y sobre el mismo
bien inmueble y para susteniar su dicho allega documentos similares a los aportados por la
quejosa, también suscritos por la misma Grama Construcciones. Es decir, al parecer
estamos en presencia de una doble negociacion de la Sociedad Grama Construcciones,
respecto a un mismo inmueble, con personas diferentes. En este sentido el Despacho
considera importantisimo precisarle a las partes, que todos los documentos y pruebas
allegadas o aportados por las partes al proceso se recaudan bajo el principio de la buena
Je. es decir, se presume su autenticidad y asi se toman y se valoran al momento de proferir
su decisidn.

Al respecio, ... es claro que ninguna de las partes ostenta la titularidad o dominio del
inmueble, pues, hasta el momento tienen una expectativa de adguirir el inmueble, toda vez,
que el negocio juridico de la compra y venta de un inmueble se perfecciona con la

G 0 -,

' suscripcion de la correspondiente escritura, la tradicion con su registro ante la Oficina de
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Instrumentos Publicos correspondiente y la entrega material del inmueble. Siendo, asi las
cosas, esia autoridad de policia adoptard su decision uinica y exclusivamente en lo atinente
a la posesién del inmueble, pues, en los procesos policivos no se controvierte propiedad o
dominio, ni se conirovierten las pruebas que en tal sentido se aduzean. Entonces tenemos
que es completamente claro que la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA
VALVERDE, en ningtin momento ostenta, ni ha ostentado la posesion sobre el inmueble
maleria de este proceso y en su lugar reconocio que quienes estan dentro del mismo es el
sefior CARLOS ALVAREZ MEJIA y su familia y que entraron al inmueble con la aprobacion
de los vigilantes de la Urbanizacidn y acompatiadoes por dos patrulleros de la Policia. Lo
cual también se registrd en el escrito presentado ante el Juez de Paz en donde intentaron
solucionar esta problemitica (A folio 77 del expediente). Esto ratifica la aseveracion de
haber entrado al inmueble de manera pacifica y piblica,

Ex bien claro para el despacho que el hecho de estar y encontrar dentro del inmueble bienes
muebles y enseres de propiedad de la parte quejosa, constituyen actos de posesion, es decir,
reside en ella el elemento del CORPUS, que lo constituye el poder de hecho, de tener la cosa
en su poder, en tanto que el elemento del ANIMUS, gue es la intencion de poseer la cosa, lo
constituye el haber entrado al predio en forma pacifica y publica, con el concurso de
vigilantes y uniformados de la Policia, amén de las mejoras, reparaciones y adecuaciones al
inmueble, como instalacion de servicios de energia eléctrica y agua, puerias, rejas, ventanas
Y demds realizadas por la parte quejosa, hechos o acciones que solo son dadas a quien
verdaderamente se considera dueiio. De tal suerte que para el Despacho estos hechos
indiscutiblemente constituyen actos positives de la posesion que se alega. Por otra parte
considera ¢l Despacho que la conducta asumida bien sea por los vigilantes de la
urbanizacion o por cualgquier otra persona determinada o indeterminada, mediante la cual
procedieron a sellar con soldadura la reja de la puerta de enirada al inmueble objeto de este
proceso, impidiéndole a la parte quejosa o querellante, el ingreso al inmueble y su usa y
disfirute, accion que a todas luces constituye una elara via de hecho, pues en ningtin momenio
medié orden de autoridad competente, encuadrdndose dicha conducta en los
comportamientos contrarios a la posesion establecidas en los numerales 1 y 5 del articulo
77 de la ley 1801 de 2016 y, en virtud a ello el Despacho deberd adoptar e imponer las
medidas correctivas que la misma ley establece.

Por otra parte, el Despacho advierte a la seiiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA
VALVERDE, que le asiste el pleno derecho de acudir ante la justicia ordinaria a reclamar
en debida forma el derecho que alega tener sobre este bien inmueble, toda vez, que se reitera
que se amparard la posesion de la cual fue perturbada o despojada la parte querellante, esio
en uso de la sana critica, de conformidad con las pruebas aportadas v bajo el principio de
la buena fe.

Finalmente es importante sefialar, que ante los hechos notorios v evidentes de la posesion
que la parie quejosa ostenta sobre el inmueble y de los actos de perturbacién o
comportamientos conirarios a la posesion, los cuales llevaron al convencimiento de esta
funcionaria por la percepeion de los mismos a través de sus sentidos, no fue necesaria la
mitervencion de un técnico especializado o perito.

AGOV.CO
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De suerte que, en mérito de lo expuesto, la Inspectora Dieciséis Urbana de Policia Distrital
de Barranquilla, resolvio:

. Declarar infractores a la senora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE
v demas personas indeterminadas.

2. Imponer la medida correctiva establecida en los numerales 1 y 5 del pardgrafo del
articulo 77 de la ley 1801 de 2016. en virtud de lo cual se ordena la Restitucion ¥
profeccion inmediata de la posesion que ostentan los quejosos o _querellantes
CARLOS HECTOR ALVAREZ MEJIA y KARLA PAOLA ALVAREZ ZARATE. sobre
el bien inmueble situado en la carrera 88 No. 1258-82, casa 203 manzana 18 de la
urbanizacion Ciudad Caribe s de esta ciudad, ordendndoles a los infraciores o
querellados se abstengan de perturbar la posesién que los quejosos o querellantes
ostentan sobre el citado inmueble.

3. Advertir a la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE que queda
en libertad de acudir ante la justicia ordinaria a instaurar las acciones legales que
a bien considere en defensa de los derechos que alega sobre el precitado inmueble.
4. Eie,

En igual sentido se ordena oficiar a los vigilantes de la Urbanizacion Ciudad Caribe.
6. El recurso de reposicién y de apelacion subsidiario..

Acto seguido la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, interpone
recurso de reposicion contra la decision de la A Quo y la fundamenta reiterando que la
actuacion es nula porque no fue notificada de la diligencia realizada el dia 28 de junio de
202. Igualmente expresa que no debe hablarse de posesion pacifica ¢ ininterrumpida porque
a su juicio se tratd de una ocupacion ilegal de hecho y actualmente no estan ocupando el
inmueble, porque no cuentan con autorizacion de los vigilantes del predio, quienes se
encueniran en representacion de Grama Construcciones y a quienes a la fecha no se han
involuerado en el proceso en cuestion,

Porque el mismo dia que las personas iban a ingresar a este inmueble, estuvimos presentes
para que se tuviera en cuentd la discrepancia, sin embargo con el fin de evitar conflicios ¥
violencia entre las partes, por alieracion de los mismos decidimos retirarnos ¥ continuar el
proceso de manera debida, conforme a la normatividad correspondiente por lo que
aprovecharon para ingresar al inmueble y empezar a realizar ciertas acciones con el fin que
se dererminara una posesion del mismo, por tener un Supuesto animo de sefior y duefio, lo
cual estd viciado por mala fe, incluso de terceros intervinientes. 4 razén de ello ingresaron
bienes muebles y demds. De lo anterior puede darse constancia mediante testimonios gue
podria solicitar esta inspeccion a vecinos del inmueble, vigilantes asignados y policias de
seguridad que asistieron al mismo.

Que la documentacién aportada por el sefior CARLOS ALVAREZ MEJIA no estd
actualizada. Y que al otorgar esta aparente posesion al sefior CARLOS ALVAREZ MEIJIA,

me estaria limitando mi derecho a la vivienda y poniendo en riesgo la pérdida total de la
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misma. Agradezco se evalie el conjunio de las pruebas aportadas y en caso de ser necesario
se sirva solicitar pruebas de oficio que considere a lugar, adicionalmente involucrar a los
terceros que han llamado indeterminados que, si son conocidos por las partes, como
vigilantes y vecinos enire olros.

Al resolver la A Quo sefald: El despacho no repone su decision de rechazar de plano la
mulidad planteada en virtud a gue se mantiene gue en el discurrir de esie proceso, tal y como
estd plasmado en toda la actuacién, se ha violentado en forma alguna el debido proceso.
Ahora bien, con respecto al recurso de reposicion interpuesto contra la decision del
despacho, pracede el Despacho a pronunciarse, teniendo en cuenta gue no se aportan nuevos
elementos juridicos que nos conduzcan a variar o modificar la decision anteriormente
proferida, este Despacho no repone el mismo y por consiguiente mantiene su decision tal y
como fue proferida en esta audiencia publica.

A su vez la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, interpone recurso
de apelacion y manifiesta:

Solicito recurso de apelacion para que revise la decision proferida por esta inspeccion de
policia can base a los argumentos dados y que por favor me notifiquen las actuaciones y
fechas correspondientes para la sustentacion ante ¢l superior jerdrquico.

Acto seguido se le confiere el recurso de apelacion promovido y en consecuencia se allega
la actuacion a esta instancia mediante Oficio QUILLA -21-109370 del 06 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

[.a Oficina de Inspecciones y Comisarias de Familia, procede a verificar en principio que no
existe ninguna razon que invalide la actuacion policiva en sede de impugnacion. igualmente
que el decurso procesal se surtié de conformidad a lo normado en la Ley 1801 de 2016 para
el trimite de los comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia de bienes
inmuebles, en particular lo relacionado con la notificacion que fue objeto de contradiccion
por parte de la recurrente, desde el momento de su comparecencia en la diligencia del 28 de
junio de 2021, en el inmueble objeto de los hechos querellados: al promover el recurso de
reposicion contra la decision que nos ocupa y en el escrito a folios 103 al 124, inclusive, que
allego a este Despacho de manera virtual, en ¢l que ademas reitera cada uno de los aspectos
de su relato de hechos presentado en audiencia publica ante la Inspeccién Dieciséis Urbana
de Policia, y dentro del cual sefiala:

Que se evidencio aviso de notificacién de audiencia publica en el hien inmueble a realizar
el pasado 1() de junio a las 09:00 am emitida por esia inspeccion de policta y que con ocasion
u la misma asisti para invelucrarme como parie al tener derecho sobre el bien inmuebie, sin
embargo, no se llevé a cabo...

Que el pasado 28 de junio recibi nuevamente llamada de los vecinos informdndome que
habia asistido la Inspectora Margarita Ripoll Romerin a iniciar audiencia piblica de la cual

(o

- no se realizé notificacion acorde al debido proceso. Logré llegar a la misma y traté de relatar
als 24 o 433 bavaaulia. Colombia S5 BARRANQUILLA, GOV, CO
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los hechos correspondientes a fin de que me hicieran valer las pruebas que aporté durante
la diligencia ...

Continua, reiterando los argumenios y pretensiones expuestas durante sus intervenciones
ante la A Quo, incluyendo en la interposicion de la nulidad, la reposicion que promovid y
los documentos que presenia a favor de sus prefensiones.

Y concluye sefialando: Por todo lo anterior, acudo ante la inspeccion General de Policia
para gue sea revisada la decision dada por la Sra Margarita Ripoll Romerin y que esta sea
revocada. Pongo a su consideracion en andlisis total del expediente donde se tenga en cuenia
no solo la buena fe de la parte querellante, sino que también se tengan en cuenta mis
derechos.

Considero, me han sido violados el derecho al debido proceso, a la defensa y ante todo estdn
aientando con mi derecho a la vivienda.

Que una vez revisados con sumo cuidado cada uno de los aspectos procesales recogidos en
el expediente 023-2021 y de confrontarlos conforme a la sana critica racional, observando
las reglas de la l6gica, las maximas de la experiencia y en conjunto, los hechos y las pruebas
para sustentarlo. encontramos sin lugar a dudas que:

Concordamos integralmente con las consideraciones que sirvieron de sustento a la A Quo,
para adoptar la decision objeto de recurso; en principio porque efectivamente es indiscutible
que el aviso es la forma concebida por el Legislador a traves de la Ley y en el caso que nos
ocupa el Codigo de Convivencia y Seguridad Ciudadana (ley 1801 de 2016), respecto de las
personas indeterminadas que incurren en actos de perturbacion contra la posesion y mera
tenencia de inmuebles, de conformidad con los hechos querellados.

Que no puede prosperar el cargo de vulneracion a sus derechos al debido proceso y derecho
de defensa, por parte de la A Quo, toda vez que es evidente que la notificacién por aviso en
las dos (2) oportunidades sefialadas para la realizacion de la diligencia de amparo policivo,
surtieron el resultado pretendido, es decir, la comparecencia a la diligencia de todas las
personas interesadas en su desarrollo y que reclamen derechos respecto del predio objeto de
solicitud de amparo. Evidentemente ella asistio, fue escuchada, adjuntd las pruebas que
pretendia hacer valer y promovié los medios de contradiceion como nulidad v recursos contra
la decision de la Inspectora Dieciséis Urbana de Policia. por lo cual estamos precisamente
conociendo en segunda instancia.

En consecuencia, es suficientemente claro que si los vecinos y vigilantes, que manifiesta la
recurtente eran las personas indeterminadas que promovieron los actos de perturbacion
querellados y que a la postre le avisaron de la realizacion de la diligencia de amparo policivo
en el predio de la Carrera 8B No. 128-82 casa 203 manzana 18, urbanizacién Caribe Verde
de esta ciudad; no sélo hubieran participado en la realizacion de la precitada audiencia
publica a su lado, sino que ademas hubiesen rendido testimonio a favor de los sefialamientos
y pretensiones expuestos por ella.

ACOY.CO
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También encontramos absolutamente pertinente sefialar que est4 probado suficientemente
dentro de la actuacién policiva que la parte querellante ingresé sin violencia al referido
inmueble y que lo ocupé con sefiorio, al punto de instalarse con su nicleo familiar, de hacerle
mejoras v de no pedir al momento de la diligencia rescatar sus bienes, sino por el contrario
que se les mantuviera en posesion del predio.

Tampoco es cierto que se haya vulnerado el derecho a la defensa. de la recurrente, porque
insito, fue nutrida su participacién dentro de la actividad procesal, no sélo en cuanto a su
participacion dentro a la audiencia pablica, sino también en cuanto al registro juicioso en el
expediente del proceso con radicacién No, 023-2021 de sus escritos y documentos aportados
como pruebas.

Distinto es que. al revisar sus argumentos y confrontarlos con los hechos manifiestamente

ostensibles, se resolviera la querella contrariamente a sus pretensiones, pero esto lo que en
realidad implica es que efectivamente en materia policiva el amparo a la posesién, se dirige
a la proteccion de quien ha sido perturbado o incluse despojado mediante comportamientos
contrarios a la posesion o tenencia de bienes inmuebles, de acuerdo a lo normado por la ley
1801 de 2016 y este amparo se brindara a quien pruebe efectivamente el dnimo y el corpus
(tenencia material del bien con animo de sefior y dueiio), lo que en momento alguno demostro
la recurrente, quien por el contrario ha obrado de manera abiertamente contradictoria al
alegado derecho a la vivienda que dice tener, porque de sus declaraciones se desprende que
no obrd respecto del bien (al que nunca se refiere como de su propicdad), esperandose todo
lo contrario, es decir, que se condujera como lo hizo la parte querellante, acudiendo a la
autoridad administrativa de policia, pidiendo amparo a la posesi6n que le fue perturbada con
cl ingreso al predio de otra persona diferente a ella o como lo relata la Inspectora del
conocimiento, yendo a la Inspeccién para hacerse parte del proceso del que tuvo
conocimiento como narrd desde el dia 10 de Junio de 2021. También pudo, por ejemplo,
denunciar a las personas que segun su dicho, apoyaron los actos de mala fe de la parte
querellante (lo que inicamente enuncia, pero que no prueba) y que pretende controvertir con
la entrega de documentos que no desvirtian la tenencia material del predio por parte de la
querellante y que tampoco prueban que su ingreso fue ilegal, porque manifestdé que lo
hicieron en compaiiia de vigilantes de la Constructora Grama vy de agentes de la Policia
Nacional.

Ahora bien, como lo sefiala la Inspectora Dieciséis de Policia Distrital, esta decisién se
mantendrd hasta tanto un Juez de la Republica, resuelva sobre el particular, porque no es
posible como acertadamente lo indicé la A Quo, que en sede administrativa de policia se
controviertan el dominio y las pruebas que pretendan acreditatlo, Ya que es un tema que por
su naturaleza estd en cabeza de la Rama Judicial.

Por lo tanto, del analisis de la actividad procesal y de las pruebas que militan en el plenario,
surge sin lugar a dudas que la parte querellante ha ostentado ¢l dnimo v el sefiorio que asisten
al poseedor y por lo tanto debié ser amprada conforme lo hizo la Inspectora Dieciséis Urbana
de Policia en la decision de fecha 30 de junio de 2021.

Que del desarrollo de la participacién de la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA

LR [ e

' VALVERDE. se desprende que evidentemente confunde la titularidad que reclama y que
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segin sus afirmaciones emana de los documentos que la vinculan a través de un negocio
Juridico, con la Constructora Grama, pero que de acuerdo a los hechos querellados: a sus
declaraciones y comportamiento procesal, no tienen el alcance para acreditarla como
poseedora material del bien ubicado en la Carrera 8B No. 128-82 casa 203 manzana 18,
urbanizacion Caribe Verde de esta ciudad: lo que a contrario sensu, reitero, aparece
acreditado en cabeza de la parte querellante, quien ademés de tener al interior del predio sus
pertenencias, ha mantenido en la actuacion policiva, el animus que le asiste por haber llegado
al inmueble gracias a la anuencia y al querer de los encargados de la vi gilancia y seguridad
de la Urbanizacién Caribe Verde, por cuenta de la Constructora Grama, quienes no han
mostrado ninguna objecién u oposicién dentro de la actuacion policiva, pudiendo haberlo
hecho sin ninguna restriccion, porque se tratd de una audiencia publica. Descartandose en
consecuencia, que la parte querellante ingresé de manera ilegal al referido inmueble ¥ por
ende quedando sin fundamento la pretension de la apelante de darse aplicacién a la norma
policiva para restablecer su pretendido derecho: porque la funcion de policia se circunseribe
como acertadamente citd la A Quo, a la posesion y mera tenencia de inmuebles y e€sta
indudablemente no se encuentra en cabeza de la sefiora KAREN MARGARITA
ECHEVERRIA VALVERDE y nunca lo ha estado; porque ir a pasar revista sobre el progreso
de la construccién de la urbanizacion, no es lo mismo que ostentar la posesion o tenencia
material de un predio, como en cambio si lo demostré la parte querellante que incluso se
instalo alli, junto a su grupo familiar.

Por lo antes expuesto, resulta ostensible, que no les es dable a las autoridades administrativas
de policia entrar a discernir acerca de las calidades y/o derechos de la recurrente a partir del
negocio juridico que tiene pendiente con la Constructora Grama; éste es un tema que debe
dirimir la sefiora KAREN MARGARITA ECHEVERRIA VALVERDE, ante los jueces de
la Repiiblica. Mientras que si es de su competencia, establecer si efectivamente se ha violado
la norma policiva (ley 1801 de 2016), mediante la realizacion de comportamientos contrarios
a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, amparando a quien pruebe detentarlos y
ha sido perturbado en el ejercicio de éstos.

En consecuencia y en mérito de lo expuesto en las consideraciones precedentes, el suscrito
jefe de la Oficina de Inspecciones y de Comisarias de Familia de Barranquilla, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar integra ¢ integralmente la decision de primera instancia, que
amparo la posesion al sefior CARLOS HECTOR ALVAREZ MEJIA y a la sefiora KARLA
PAOLA ALVAREZ ZARATE, respecto del inmueble ubicado en la Carrera 8B No. 128-82
casa 203 manzana 8. urbanizacién Caribe Verde de esta ciudad. proferida por la Inspectora
Diecis¢is (16) Urbana de Policia Distrital, de fecha 30 de junio de 2021. dentro de la querella
policiva radicada 023-2021.

SEGUNDO: Comunicar que no procede recurso alguno, contra la presente providencia.
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TERCERO: Ordenar la notificacion de la presente decision a las partes por el medio mas
expedito.

CUARTO: Devolver la presente actuacion - expediente 023-2021, a la Inspeccion de origen.

QUINTO: Librar los oficios necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.1.P. 4 los 19 dias del mes de aggsto de 2021.

WILLIAMYESTRADA qz,
Jefe Oficina de Inspecciones dg¢ Policia y Comisarias de Familia

Proyecto: Amands Lucia Restrepo Meén d:‘z—ﬁ,
Profesional Especializado 222-08
Aprobd:  William Estrada - Jefe de Oficina




