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Barranquilla, 14 de diciembre de 2021

Sefor

JHON JAIRO TORO RIOS

Representante Legal DE AIR-E 5.A.5 E.P.5.

Correo electronico: servicicalcliente@air-e.com
Carrera 38 # 74-61

Centro Comercial Americano

Barranquilla

Asunto: Notificacion Resolucion No. 039 del 24 de naviembre del 2021

Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decisién emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucidn No. 039 del 24 de noviembre del 2021, que desaté el recurso de apelacion dentro de [a
gueja por comportamientos contrarios a la proteccion de bienes inmuebles entre |as partes,
quejoso: ALBERTO ENRIQUE HERNANDEZ ALVAREZ, parte presuntamente infractora: IHON JAIRO
TORO RIOS -REPRESENTANTE LEGAL DE AIR-E 5.A.S E.P5.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 039 del 24 de noviembre del 2021, |a cual consta de catorce (14) folios.

Atentamente,

MERCEPES CORTES SANTAMARIA
Técnico Operativo
Oficina de Inspeccidn y Comisarias

Anexos: Catorce (14) folios.
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RESOLUCION NUMERO 039 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2021  HOJANo 1

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA
SUBSIDIARIA

EL JEFE DE LA OFICINA DE INSPECCIONES Y COMISARIAS DE FAMILIA, en uso de
sus facultades legales y reglamentarias, en especial las contenidas en los articulos 223 numeral 4 y
207 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y 71 del Decreto Acordal No. 0801
de 2020, es competente para conocer de la segunda instancia de las decisiones de los Inspectores de
Policia Urbanos del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

ASUNTO

Mediante oficio QUILLA-21-245463 del 10 de octubre de 2021, 1a Inspeccion 14 de Policia Urbana,
remitié el expediente con radicado No. 0457-2021 que contiene queja por comportamientos
contrarios a la proteccion de bienes inmuebles, guejoso: ALBERTO ENRIQUE HENRIQUEZ
ALVAREZ. contra JHON JAIRO TORO RIOS, representante legal de AIR-E S.A.S. ES.P,
expediente que consta de doscientos veintitrés (223) folios, una (1) memoria USB, un (1) CD, para
que sc desate el recurso de apelacion subsidiario impetrado, por los abogados JAIDER
ANNICHIARICO TORRES, apoderado especial de AIR-ES.AS. ES.P.,y ORLANDO NICOLAS
ONATE RODRIGUEZ, gestor del quejoso.

ANTECEDENTES PROCESALES
1. Queja

El 05 de diciembre de 2019, el sefior ALBERTO ENRIQUE HENRIQUEZ ALVAREZ, presento a
la Inspeccion 14 de Policia Urbana, solicitud de amparo policivo con carderer urgente, contra la
empresa. empleados, ejecutiva de cuentas y contralistas que laboran en Electricaribe S.A. E.S.P..
pues, desde el mes de noviembre de 2017, sostiene un conflicto juridico por el alto o elevado valor
que le cobran por consumo de energia, a pesar de la insistencia a la prestadora del servicio para que
mida el valor real del consumo, ya que en ¢l afio 2016, fue victima de un accidente originando que
los surtidores, comprensores, herramientas y artefactos de la Estacién de Servicios de Gas, no operen
o anden en su totalidad y Electricaribe S.A. E.S.P., al momento de medir el valor a cobrar no tiene
en cuenta, que consume sélo el 20% de lo que facturaba hasta antes de producirse el caso fortuito,
que dejo destrozos materiales en su empresa. A través de varios derechos de peticion ha solicitado
que “evalué y discrimine en forma real el verdadero consumo ", generado por el negocio. El reclamo
se encuentra tanto en Electricaribe S.A. E.S.P., como ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios “v airos procesos ya tienen sentencia favorable " No obstante, a pesar de exhibir los
documentos, recibe intimidacion de suspension del servicio por parte de la empresa (folios 1 a 3
cuaderno tnico).

1.1. Documentos aportadaos al proceso, por el quejoso o su apoderado.

1. Certificado de Existencia y Representacion legal o de Inscripeion de Documentos, expedido por
la Camara de Comercio de Barranquilla, del 03 de diciembre de 2019, de la empresa
Comercializadora Dicom, refleja que dicha sociedad es propietarias de varios establecimientos de
comercio, cuyas direcciones son: calle 56 No. 09M-141 y calle 56 No. 09D-147 (hojas 4 a 7).

2 Derecho de Peticion del 06 de diciembre de 2019, en este, ¢l sefior Alberto Enrique Henriquez
Alvarez, solicita a Electricaribe S.A. E.S.P., que confirme el consumo de energia estimado en la
facturacion de septiembre de 2019 a cero (0) kilovatios, por haber perdido la prestadora nuevamente
¢l derecho a percibir el precio, conforme al articulo 146 de la ley 142 de 1994; ademas, que se asocie
al reclamo las facturas de los meses octubre a diciembre de 2018 y febrero, mayo, junio y septiembre
de 2019, procediendo la empresa en caso de no resolver de fondo la solicitud en mencién, a la
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anulacion de manera definitiva del sistema comercial, la suma de $34.582.750, correspondiente a
onee (11) facturas; insta a la empresa, aclare los fundamentos juridicos para exigir el pago de tres
(3) facturas eventualmente liberadas a cobro correspondiente a agosto de 2017; agosto y septiembre
de 2018. sin antes llegar a un acuerdo de pago; remata con la solicitud de asociar al reclamo, la
factura con irregularidad por valor de $45.127.240, ante la existencia de derecho de peticion con
solicitud de efectos del silencio administrativo positivo, radicado padre No. 2019-820-1 50616-2 del
15/11/2019, al que adjuntd, copia de la factura de septiembre de 2019 y estado de cuenta del
inmueble con NIC 2121289, del 15-11-2019, emitidos ambos por Electricaribe S.A. E. 5. P. (Pags.
8all)

3. Constancia de la Direccion Territorial de la Superintendencia de Servicios Piblicos Dom iciliarios,
indica que el inmueble con NIC 2121289, en escrito con radicado No. 20198201450682 del 31-10-
2019, se presentd reclamacion contra de Electricaribe S.A. E.S.P.. la cual esta en gestion. cuya
finalidad es gue esta empresa proceda a dar aplicacién al articulo 155 de la ley 142 de 1994 y la
Sentencia C-588 de 20017, respecto a las facturas de abril a julio de 2019. La Superintendencia
advierte, que lo certificado es el estado del trdmite que es consultado en plataforma y no de otros
que puedan ser anexos o complementarios (hoja 12).

4. Recurso de Queja contra del acto con consecutivo No. 20 1930634214 del 21 de octubre de 2019,
de conformidad con el radicado RE9510201924175 del 11 de octubre de 2019, notificado, segin el
dicho del quejoso, por conducta concluyente (folios 13 a 14)

5. Certificacién de la Direccién Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en ella, indica que el inmueble con NIC 2121289, en escrito con radicado No.
20198200766892 del 14-06-2019, se presentd reclamacion contra de Electricaribe S.A. ES.P., la
cual estd en gestion proyectado. La Superintendencia advierte, que lo certificado es el estado del
trdmite que es consultado en plataforma y no de otros que puedan ser anexos o complementarios
(hoja 15).

6. Requerimiento de informacion adiado 14/06/2019, del inmueble con NIC 2121289, hecho al
representante legal de la Electrificadora del Caribe S.A. E.8.P., por parte de la Directora General
Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliario, debido a la solicitud de
efectos del Silencio administrativo positivo, por parte del sefior Alberto Enrique Henriquez Alvarez:
certificacion de la Direccion Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
del reclamo a Electricaribe S.A. E.S.P., del predio con NIC 21212809, radicado No. 20198200904002
del 18-07-2019, la cual esta en gestion, cuya finalidad es que esta empresa proceda a dar aplicacion
al articulo 155 de la ley 142 de 1994 y la Sentencia C-388 de 2001, es decir, que se abstenga de
suspender el servicio respecto de las facturas de julio y octubre de 2018 (hojas 16 a 20).

7. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion a reclamos por valores facturados del inmueble
con NIC 2121289, decidido por Electricaribe S.A. E.S.P (ilegible), sin firma (fls. 21 a 22).

| Bl articulo 155 de la ley 142 de 1994 en concordancia con lo decantado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
588 de 2001, establecen una regla para que el usuario inconforme con un acto de facturacion formule los reclamos que
estime convenientes a sus intereses, e interponga los recursos tendientes a obtener la prosperidad de sus pretensiones,
sin que para reclamar esté obligado a pagar los valores objeto de reclamo, los cuales deben ser dejados en aclaracidn
por la empresy mientras resuelve su reclamacion.

No obstante el usuario, como requisito de procedibilidad para interponer los recursos, debe acreditar el pago de
aquellas sumas que no estan en discusion, para ello la empresa una vez acordado con el usuario generard la
factura provisional respectiva, .

. Calle 34 No. 43 - 31 - Barranquilla, Colombia 3 BARRANQUILLA.GOV.CO




S ALCALDIA DE
HRANQUILLA | Soq sarmancuiLa

BIT E90.10Z.008-1

RESOLUCION NUMERO 039 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2021  HOJA No 3

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA
SUBSIDIARIA

8. Certificacion de la Direccion Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, seiiala que ¢l quejoso present6 escrito con radicado No. 20198200803422 del 25-06-
2019, reclama que al bien con NIC 2121289, Electricaribe S.A. E.S.P., debe abstenerse de suspender
el servicio por la factura asociada de noviembre de 2018, la cual estd en gestion. La Superintendencia
advierte, que lo certificado es el estado del tramite, consultado en plataforma y no de otros que
puedan ser anexos o complementarios. (hoja 23).

9. Respuesta de Electricaribe S.A. E.S.P.. al recurso de reposicion y en subsidio apelacion (hojas
26 a 28).

10. Formato de presentacion de recursos de gueja ante superservicios del 18 de marzo de 2019,
inmueble con NIC 2121289, del reclamo de la factura de diciembre de 2018, por medir el consumo
estimado y no real (fl. 31).

11. Solicitud de reconocimiento del silencio administrativo positivo a favor del usuario de
conformidad con el radicado interno de Electricaribe S.A. ESP. No. RE9510201916947 del
21/06/2019, relacionado con reclamo del inmueble con NIC 2121289 (fls. 33 a 34).

12. Poder, para actuar en el trdmite policivo, otorgado por el sefior ALBERTO ENRIQUE
HENRIQUEZ ALVAREZ al abogado ORLANDO NICOLAS ONATE RODRIGUEZ, y un folio
en el que relaciona la sentencia T -793 de 2012. (fl. 37-38 y 45)

13. Reiteracion de solicitud de medida de proteccién efectuada por el quejoso a la Inspeccion
Catorce (14), cuya finalidad es que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., se abstenga de suspender el
servicio por haber cristalizado un preacuerdo con dicha empresa relacionado con las facturas
liberadas a cobro, el dia 03 de marzo de 2020 (f1 47 a 72).

14. Escrito de actualizacién de medida de proteccion a la Estacion de Servicio La Macarena,
impetrado por el quejoso, coetaneamente hace saber que la controversia con Electricaribe S.A.
E.S.P., fue asumida por la empresa AIR-E S.A.S. E.S.P., la cual abusa del poder dominante. (fls. 77
a 86).

15. Esquela del seior ALBERTO ENRIQUE HENRIQUEZ ALVAREZ, comunica a la Inspeccion
que sigue siendo perturbado por la empresa AIR-E S.AS E.S.P., como consecuencia de la
controversia que desde el afio 2017 sostenia con Electricaribe S.A. E.S.P.. lo que conllevo a solicitar
medida de proteccion, debido al acoso y los actos perturbadores: pues, el pleito juridico data desde
hace cuatro (04) afios, porque se le cobra un valor de consumo injustificado, al no tener en cuenta
que la empresa que regenta Comercializadora Dicom & Cia. en C., sufrié un accidente que arrojo
varias victimas mortales y materiales, por ende, dejé de consumir el mismo valor de KW que venia
consumiendo en afos anteriores; aporta una memoria USB, en la cual demuestra que la empresa
querellada no acatd la medida de proteccion impuesta y continua con los actos perturbadores y
abusos, violando flagrantemente ¢l derecho de uso y disfrute de energia eléetrica al que tiene
derecho. Las facturas estdn siendo reclamadas en las instancias correspondientes. (hojas 88 a 108).

16. Memoria USB: contiene dos (2) documentos. uno en PDF, confirma el recibido de un
documento, radicado 20208200633192, asociade al predio con NIC 2121289, y el otro, es un video
se ve a una persona, al parecer el quejoso, discutir de forma furiosa con contratistas de la empresa
de energia (adherida con cinta a la hoja 116).

. Calle 34 No, 43 - 31 - Barranquille, Colombia @ BARRANQUILLA.GOV.CO




ALCALDIA D
C@M NQUILLA ;’ S04 BARRANCQUILLA

NIT 830, 102.018-1

RESOLUCION NUMERO 039 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2021  HOJA No 4

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA
SUBSIDIARIA

17. Eserito del 10 de agosto de 2021, presentado por ¢l abogado ORLANDO ONATE, apoderado
del quejoso, transmite la violacion de la medida de proteccion preventiva otorgada por la Inspeccion
de Policia, ya que la empresa AIR-E S.A.S. ES.P.. aeso de las 3:30 a.m., del dia viernes 30 de julio
de 2021, suspendi6 el servicio de energfa al predio con NIC 2121289, aporto entre otros documentos
peticion del 31 de julio de 2021, hecha a la empresa AIR-E S.A.S. E.S.P.. discrepa o no comparte el
monto de lo cobrado por valor de $45.186.860 hasta el periodo 01-07-2021. Exhorta a la Inspeccidn
que requiera a la empresa para que haga llegar el acta de suspension del servicio (fls. 127 a 134).

18. CD adjuntado al folio 169, contiene cuatro (04) videos, el abogado ORLANDO ONATE
RODRIGUEZ, exhibe la proteccién policiva dada por la Inspeccion exigiendo a los contratistas de
AIR-E restablecer el servicio suspendido al predio de su cliente ALBERTO HENRIQUEZ
ALVAREZ, reprocha a la Policia Nacional por el acompafiamiento a la empresa AIR-E, cuando
lleve a cabo este tipo de procedimiento, seglin se desprende los contratistas accedieron a reconectar
el servicio, porque los afectados impedian que se moviera el camion que los transportaban.

1.2. Acciones previas a la audiencia por parte de la Inspeccién Catorce (14).
|. Medida de proteccion preventiva al sefior ALBERTO E. HENRIQUEZ ALVAREZ (1. 35).

2. Citacion a la doctora ANGELA PATRICIA ROJAS COMBARIZA y NANCY VILLANUESES,
representante legal y ejecutiva de cuentas de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., para comparecer al
despacho el dia 12 de diciembre de 2019 a las 9:30 a.m.; constancia de asistencia del quejoso e
inasistencia de las citadas del 12 de diciembre, reiteracion de cita para el dia 16 de diciembre, ambas
de 2019 a las 10:00 a.m., advierte la autoridad policiva que no presentarse a la audiencia y no
justificar su inasistencias dentro de los tres (03) dias siguientes, se darn por cierto los hechos de
acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 223 de la ley 1801 de 2016, en armonia con la sentencia C-
349 de 2017 de la Corie Constitucional (hojas 36, 39, 41 a 44).

3. Oficio No. 360 del 16 de diciembre de 2019, emanado de la Inspeccién 14, comunica a la
representante legal y ejecutiva de cuentas de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., que debido a la
inasistencia injustificada a las citaciones proferidas, “el despacho procederd a dejar una anotacion
que se registrard en los archivos y que incidird cuando solicite certificados de buena conducta ante
la autoridad policiva”; de igual forma, reiterd que expidio medida de proteccion preventiva a favor
del quejoso para evitar la suspension del servicio de energia hasta que no detina las acciones legales
que estdn en curso (pag. 46).

4. Auto del 20 de marzo de 2020, en el que se dispone a hacer efectiva “la solicitud de actividad
policiva para la prevencién v proteccién del comportamiento emitida a las autoridades de policia”,
y por encontrarse en medida de restriceion sanitaria se suspende términos conforme lo dispone el
decreto distrital 0376 del 17 de marzo de 2020 (Hojas 74 a 76).

5. Informe secretarial y auto en que cita a las partes objeto de queja (fls. 109 a 112).

6. Auto y medida por el cual se ordena actividad policiva de prevencion y proteccion a favor del
sefior Alberto Enrique Henriquez Alvarez v demas familiares, contra empleados, contratistas y/o
terceras personas de la empresa AIR-E S.A.S. ES.P. (pags. 113 a114).

7. Citacién y constancia de inasistencia de las partes, doctora ANGELA PATRICIA ROJAS

COMBARIZA. representante legal de AIR-E S.A.8. ES.P.,, y el quejoso, sefior ALBERTO
ENRIQUE HENRIQUEZ ALV AREZ, para comparecer al despacho el dia 16 de noviembre de 2020
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a las 9:00 a.m., y solicitud de reprogramacion de la diligencia por parte de la empresa AIR-E S.AS.
E.S.P. (fls. 115 a 126).

8. Auto y oficios que fija fecha y hora para celebrar la audiencia publica (pags. 135 a 151).
Audiencia Pihlica

El dfa 31 de agosto hogaiio, en las instalaciones de la Inspeccidn 14 de Policia Urbana, se celebré la
audiencia de que trata el articulo 223 de la ley 1801 de 2016. La titular del despacho concedid el uso
de la palabra en el orden que a continuacion se sefiala:

ALBERTO ENRIQUE HENRIQUEZ ALVAREZ, quejoso, expresa ser perseguido por la
empresa ELECTRICARIBE hoy AIR-E, la cual no ha dejado de hostigarlo, llegan con violencia,
acompafiados de la Policia Nacional, para suspender ¢l servicio, al exhibir los documentos, no los
reconocen, expresan gue son chimbos, cortan la luz, son agresivos con sus empleados, que al
comunicarse con la sefiora NEIDY VILLANUES, ejecutiva de cuentas, segiin sus palabras, ésta le
manifesté que AIR-E no habia mandado a cortar el servicio, pero para reconectarlo debe pagar, lo
que generd que lo obligaran a cancelar el sibado que suspendieron la energia en horas de la
madrugada, la suma de $5.000.000 v coetaneamente a celebrar un acuerdo de pago, dicha situacion
lo tiene con problemas de salud, amén de venir de un proceso de recuperacion por Covid-19.

ORLANDO ONATE RODRIGUEZ, apoderado especial del quejoso, celebra que la representante
de la Superservicios se encuentra presente en la audiencia como garante. Explica que el dia 30 de
julio de 2021, hizo presencia un camién de AIR-E y suspendi6 el servicio en horas de la madrugada
a eso de la 3:30 a.m., sin dar la oportunidad a su poderdante de defenderse; su apadrinado tiene un
proceso administrativo de rompimiento de solidaridad, producto de la deuda en el suministro de
energia y la empresa AIR-E rechazé el recurso de reposicion. Su mandante impetrd el recurso de
queja ante la superservicios. La empresa fall6 en contra porque supuestamente no se presento el acto
administrativo de rechazo y resulta que éste se encuentra dentro del expediente, aportado dentro de
los términos de ley. lo que generd que impetrara una revocatoria directa. que actualmente estda en
gestion ante la superservicios, no se puede concluir que la via administrativa este agotada, porque
no se ha estudiado el recurso de reposicion y el de apelacion, siendo este argumento el que impide
la suspension del servicio mientras se resuelven dichas solicitudes, en especial por la deuda
contractual por ¢l rompimiento de la solidaridad, todos los sabados llega un camidn a suspender ¢l
servicio lo que genera intranquilidad a su protegido. Insiste, que se le brinde una medida de
proteccion para impedir la suspension del servicio teniendo en cuenta la condicion de salud del
quejoso relacionado con su estado emocional, debido al accidente que tuvo la estacion de servicio.
[l sefior Alberto, estd en tralamiento psiquiétrico, finaliza con solicitud a la superservicios para que
se pronuncie de la revocatoria directa v valide si AIR-E puede suspender el servicio en estas
condiciones.

JAIDER ANNICHIARICO TORRES, apoderado especial de AIR-E S.A.S. E.S.P., exterioriza
que solo le llego la citacion, desconoce la situacion, la cual esta tergiversada, el inmueble con NIC
2121289 a la fecha de la audiencia presenta un convenio de pago por valor de $14.609.043, que
deben ser pagados de forma mensual, junto con el valor del consumo corriente mes a mes,
adicionalmente hay un saldo liberado al cobro, es decir. no es objeto de reclamo alguno, o si lo fue,
ya fue resuelto, por valor de $4.592.183 v una mora de $536.227; ademds, presenta un saldo
reclamado de $127.000.943 de acuerdo al estado de cuenta a 31 de agosto de 2021, No se puede
discriminar en la audiencia cada uno de los conceptos adeudados porque no fue remitida la
informacion previa “fodos esios saldos excepto el reclamado, generan suspension de servicio por

. Calle 34 No, 43 - 31 - Barranquilla, Colombia &3 BARRANQUILLA.GOV.CO




QUILLA / S0y BARRANCQUILLA

NIT B90, 10Z.018-1

RESOLUCION NUMERO 039 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2021 HOJA No 6

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA
SUBSIDIARIA

su pago no oportuno, incluso en saldo financiado, ya que al momenta de presentar reclamacion en
contra de la factura, lo cual se ha venido haciendo al menos en los tltimos cinco periodos de
facturacién con pagos parciales e incluso sin pagarios, no se incluye la cuota del acuerdo”. El
saldo reclamado de acuerdo a lo estipulado al articulo 155 de la Ley 142 de 1994, no puede ser
objeto de suspension o corte del servicio, hasta tanto se resuelva el objeto de reclamacion y se agote
la via gubernativa o administrativa finalizando la actuacion. Sobre la solicitud de revocatoria directa
adelantada ante la superservicios, afirma no se ha recibido notificacién de la decisién u orden alguna,
a través de la cual deban abstenerse de ejecutar los actos derivados de la prestacion de los servicios
puiblicos domiciliarios.

JASMIN ACOSTA JAIMES, delegada de la superservicios, de entrada dice que no puede
pronunciarse de la financiacion de un acuerdo de pago, esa competencia no estd asignada a esic
organismo, porque es un novacion y sale del ambito de la ley 142 de 1994; en lo referido a la
reclamacion, al interponer los recursos ¥ en caso puntual de una revocatoria directa contra una
resolucién que archivé un recurso de queja, si se cumplen los requisitos y es contraria a derecho, se
procede a revocar, se comprometio a revisar la revocatoria directa y a fallar.

Una vez finalizada la intervenciones, antes de suspender la audiencia, el despacho ordend la
recepcion del testimonio de NEIDY VILLANUES, ejecutiva de cuentas de AIR-E, decret6 un sraru-
guo, de acuerdo con el articulo 80 del CNSCC, “de la situacion del cumplimiento de la suspension
del servicio elécirico ul quejoso, mientras se dirime el motivo materia de amparo por presunfas
perturbaciones a la tranquilidad, seguridad y al derecho de ser vencido correclamente en sus
procesos, sin perjuicio de que si se presenta alguna irregularidad o anomalia se proceda al
cumplimiento de sus funciones técnicas”, salvo que la competencia que se pueda abrogar la
superservicios ante la situacion materia de queja (negrilla fuera del texto) (fls. 152- 155).

2. Intervenciones posteriores a la suspension de la audiencia

1. La Direccion Territorial Noroccidente de la Superintendencia de Servicios Puablicos
Domiciliarios, expidio la Resolucion No. SSPD-20218200445885 del 01 de agosto de 2021, por la
cual se decide una solicitud de revocatoria directa.

Después de obtener el envio del expediente radicado No. 2021820390202301FE, por parte de AIR-
E, y al estudiarlo detalladamente la Superintendencia observé que efectivamente el acto de rechazo
si fue anexado dentro de los términos de ley, por ende, no debié haber sido archivada: sino por el
contrario, se tenia que resolver el recurso de queja. por consiguiente accedi6 a revocar la Resolucion
SSPD No, 20218200061385 de fecha 18 de marzo de 2021, ordenando fallar de fondo el recurso de
queja interpuesto por el apoderado del quejoso (hojas 166 a 167).

2. Via correo electronico del 29 de septiembre de 2021, el apoderado especial de AIR-L, manifiesta
a la Inspeceion de Policia, que por haberse decidido la revocatoria directa que ordend darle el tramite
de fondo al recurso de queja ante la Superintendencia de Servicios Piablicos Domiciliarios, y
conforme a la audiencia del 31 de agosto de 2021, la Inspeccion declararia la falta de competencia,
la cual quedaria en manos de la Superservicios; adicionalmente, se levantaria la medida provisional
de no suspender el servicio a este usuario, como quiera que ¢l seflor HENRIQUEZ ALVAREZ, ha
seguido incumpliendo su obligacion del pago del consumo del servicio y la empresa no puede
desconocer el deber de suspender el servicio ante ¢l incumplimiento del usuario. Adicionalmente,
el quejoso, se encuentra ¢jecutando una actividad ilegal, como seria la comercializacion del servicio
de energia a través de derivaciones de su propia acometida, riesgo latente, tanto para el usuario, las
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otras personas que se surten del servicio que este les ofrece y para la red general de la empresa (f1.
171),

3. En respuesta a la reclamacion No. RE9510202031965, relacionado con el inmueble identificado
con NIC 2121289, con consecutivo No. 202190018627 del 2021-01-13, la empresa AIR-E S.A.S.
E.S.P.; aduce, que no es posible romper la solidaridad de la deuda del inmueble con base en el
articulo 130 de la ley 142 de 1994 y clausulas 59A, 56A del contrato de condiciones uniformes,
producto de la financiacion que se le ha hecho al inmueble y los incumplimientos al pago total de lo
acordado, El propietario tolerd hacer efectivo el contrato de arriendo y consintié la deuda dejada por
el inquilino (fls. 181 a 186).

DECISION

El 06 de octubre de la anualidad que discurre, la Inspeccion instalé la audiencia, dilucidd que si bien
es cierto el quejoso tiene deuda con la empresa y estd pendiente de acciones legales. presenta una
situacién de intranquilidad por las actividades de corte y suministro de la empresa prestadora del
servicio AIR-E, esta no cumple con la transparencia anunciada en la oficina virtual, acapite de
derechos al ciudadano, el numeral 8 en sus apartes, indica que se notifique de manera oportuna la
fecha de suspension del servicio en caso de mora en el pago, en armonia con el numeral 20, a recibir
atencion especial y preferente, si se trata entre otros, de adultos mayores y en general de personas
en estado de indefension y debilidad manifiesta de conformidad con el articulo 13 de la Constitucion
Politica. El quejoso, estd legitimado para la presente accion, segin el articulo 79 numeral 1 de la
Ley 1801 de 2016, nota el despacho que no se cumplié con los pardmetro de equilibrio que debe
tener toda la atencion al eiudadano e igualmente no aparece en el argumento del presunto infractor
que refute el comportamiento del personal contratista que lleva la orden de practicar los
procedimientos de suspension o corte de servicio, lo que es un contrasentido a la responsabilidad
social que tienen las empresas prestatarias de servicios. La Inspeccion, es respetuosa de la relacion
contractual usuario y prestador, y mal puede intervenir en las inconsistencias, reclamaciones que se
hayan o se estén adelantando con relacion a ello, litigio dirimide por la superintendencia de servicios
publicos en el veredicto de la revocatoria directa a favor del quejoso, a fin de que se desaten los
recursos, mientras esto no suceda, no puede la empresa suspender el servicio, por los valores objeto
del reclamo, lo que inicialmente conllevaria a negar la solicitud de amparo; empero, ante la
existencia de un sratu-quo preventivo, cualquier accion en contra del quejoso por parte de la
infractora AIR-E S.A.S. E.S.P., conforme al articulo 82 del CNSCC, como ocurrio, demostrado con
los videos allegados posteriormente a diligencia, se contempla a los contratistas de la presunta
infractora que llegan al inmueble objeto de queja a cortar el servicio, desconociendo lo que estaba
en proceso, prucba indubitable de un hecho notorio e innegable, lo cual conforme al articulo 223
literal C, que habla de prueba. fue didfana la accion, pudiendose decirse que hay fallas en la
comunicacion del representante del presunto infractor al operador que finalmente ordena la
suspension al contratista que la ejecuta, produciendo asi, una via de hecho. con los actos de accion
y omisién que han generado alteraciones a la tranquilidad, el uso y disfrute del inmueble donde
funciona el establecimiento de comercio materia de queja, lo que hace incurrir a la empresa
prestadora del servicio en la infraccion contemplada en el articulo 80 del CNSCC: por tanto, existe
la comision de un comportamiento contrario a la proteceion de bienes inmuebles en los que se violan
los principios de transparencia, igualdad de condiciones y calidad a todos los usuarios, y la prueba
de ello es la accidn posterior, sin haber definido el presente proceso verbal abreviado, demostrando
un abuso de la posicion dominante de la empresa, amén que no figura en el plenario notificacion de
la fecha para suspender el servicio, enviar al personal sin haber ocurrido esto, fomenta alteraciones
del orden en el lugar, por tal razon concedid ¢l amparo policivo al quejoso en el sentido que mientras
se dirimen las acciones legales que estin o llegaran a estar vigente, debe respetarse el precedente
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constitucional de la sentencia C- 558 de 2001, ordenando a la infractora AIR-E S.A.S., abstenerse
de acciones que puedan afectar la tranquilidad, el goce y disfruic del bien inmueble y la sana
convivencia en el lugar materia de queja. Lo expresado, no es 6bice para que en ¢l evento de existir
o dar incumplimiento de la relacion contractual, la empresa AIR-E S.A.S. E.S.P., pueda proceder
conforme a la ley a ejercer sus mecanismos de coaceién frente al quejoso; advierte a las partes que
finiquiten sus controversias contractuales de manera armoniosa para que no se den situaciones que
transgredan la finalidad de la convivencia (articulo 7 CNSCCY); en caso de incumplir lo ordenado, el
afectado procedera ante las instancias correspondientes para que se dé cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 224 del CNSCC, sin perjuicio del apoyo que debe otorgar la policia uniformada,

3. Impugnacion

El apoderado de la parte infractora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
ataca la decisién de declarar a la empresa AIR-E S.A.S. E.S.P, infractora. por carecer de elementos
probatorios objetivos, se tuvo en cuenta unos videos, aportados por la parte quercllante del 22 de
septiembre de 2021, de los cuales no hay certeza de la legalidad de su grabacién y fueron editados,
amén de no ser controvertidos. En lo atinente al no acatamiento a la orden de no suspender el servicio
en la audiencia del 31 de agosto de 2021, quedd sefialado que una vez se resolviera la revocatoria
directa v se asumiera el estudio de fondo del recurso de queja, la Inspeccién perderia competencia.
Para la fecha de la suspension del servicio, por una obligacion que no es objeto de reclamo, ni del
tramite que se estd adelantando, ni del recurso, ya la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, habia emitido, desde el primero de septiembre de esta anualidad, el pronunciamiento
de fondo sobre la solicitud de revocatoria directa. El tramite policivo no sobrepone el mecanismo
ordinario o sustituye ¢l previsto en la ley 142 de 1994; por lo tanto, la empresa continua con todas
las facultades legales, para que en el evento que se diera un incumplimiento se pudiera suspender el
servicio. A la fecha el usuario quejoso tiene un saldo liberado sin reclamo de $14.609.043, y en la
factura de julio de 2021 aboné $2.021.520, quedando un saldo pendiente de mas de $5.000.000,
sobre el valor total de la factura de $7.521.520, dichos valores no son objeto del reclamo, y de
acuerdo con el articulo 140 de la ley 142 de 1994, procede la suspension del servicio; reitera, que
dicho predio cuenta con el mencionado servicio reconectado ilegalmente poniendo en riesgo no solo
su integridad sino la de las personas que ocupan los locales a los cuales ¢l quejoso de forma irregular
suministra el servicio, sustituyéndose como comercializador del mismo, sin cumplir los requisitos y
poniendo en peligro la infraestructura eléctrica del sector.

Por su parte, el apoderado del quejoso presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
censura lo dicho por AIR-E, respecto a los videos, que el servicio fue suspendido incumpliendo la
orden establecida en la audiencia publica del 31 de agosto de 2021, por lo que exigié la reconexion
del servicio, rechaza lo dicho por AIR-E, que hay valores que no estdn siendo objeto de reclamo,
ya que estan asociadas al proceso de revocatoria directa, actualmente existe una accion de tutela por
violacion al derecho fundamental de posesién, gue su cliente ahora mismo no debe un peso a la
empresa AIR-E S.A.8. ES.P.

La Inspeccién 14, teniendo en cuenta los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion,
impetrados por el apoderado del infractor, “observa que toda la situacién materia de solicitud de
amparo rebasa la competencia de la Inspeccion”, el conflicto es con ocasion del incumplimiento
de pagos de facturas, lo aseverado no fue puesto durante el periodo de prucbas decretadas, lo que se
usa como argumento para los recursos. En el caso materia de queja al amparar el ejercicio de la
posesion vy tenencia que tiene el quejoso, ¢s con “relacidn a la forma como se estan presentado las
acciones que alteran la convivencia en el lugar, no respecto a la litis que tienen las partes con las
facturas”, por esta razén el Despacho repone, haciendo claridad que el amparo es con respecto a la
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forma en que deben hacer las acciones en el lugar y con el debido respeto y las garantias de calidad
que debe hacerse la accion, en ninglin caso, el amparo abroga o interviene en el proceso que se debe
dirimir por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la misma empresa cuando se
presenten las reclamaciones a que hubiera lugar, dicho amparo policivo no puede afectar las
instancias que son obligatorias para la resolucion de la litis, sino que es una accion preventiva frente
a las situaciones de inseguridad que en los actuales momentos se atraviesa, las fallas que tengan las
partes frente a sus actos deben ser incoadas ante las autoridades competentes, sin perjuicio que es
una obligacion de responsabilidad social mantener una convivencia bajo parametros de seguridad,
tranquilidad, medio ambiente y salubridad, aclara que en la audiencia inicial en ningin momento se¢
afirmo que se desprendia del conocimiento si lo asumia la Superservicios, porque las acciones son
completamente distintas como es una muestra clara las confrontaciones por los valores que estan en
pleito. En relacion con los argumentos del apoderado del quejoso, construyd la refutacion del recurso
referente a valores en escenarios que no estan dentro del proceso ventilado, solo la parte que habla
de la situacién emocional de su cliente frente a la suspensiones en horarios inhdbiles, en
consecuencia “el despacho no repone lo decidido de forma total, pero concede el recurso de
apelacion
DISQUISICIONES DEL DESPACHO

Las autoridades del Estado. al ejercer las funciones que la Constitucion y las leves expresamente le
atribuyen, deben ceflirse al principio de legalidad, que sc integra a las garantias proccsales
contenidas en el debido proceso, estatuidos en los preceptos 6, 121 y 29 de la Constitucion Politica.
En este sentido, el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, en adelante CNSCC,
sefiala un procedimiento respetuoso del debido proceso, sujetando las actuaciones de las autoridades
de policia al procedimiento tnico de Policia, fijando como principio tundamental, entre otros, el
debido proceso, de conformidad con el ordinal 6 del articulo 2; inciso dltimo del precepto 3 y
numeral 7 del canon 8 de la ley 1801 de 2016.

La Corte Constitucional singulariza que “las normas gue prescriben conductas sancionables deben
respetar el principio de legalidad y, por ende, el principio de tipicidad que Ie es propio, por lo que
la disposicion sancionatoria establece la conducta reprochable junto a todos los elementos que la
definen...En virtud del principio de tipicidad, que tiene una aplicacion mds flexible en materia
administrativa, el legislador debe establecer expresamente los elementos fundamentales del tipo, lo
que implica que se efeciue: (i) la descripeion de la conducta o del comportamiento gue da lugar a
la aplicacion de la sancion; (ii) la determinacién de la sancién, lo que implica la descripcion de
todos los aspecios relativos a ella, esto es, el tipo de sancidn a imponer, el término o la cuantia de
la misma, la autoridad compelente para aplicarla y (iii) el procedimiento que debe seguirse para
praceder a su imposicion ™?

Al superar el filtro de la legalidad y tipicidad de la conducta endilgada, el funcionario valora las
prucbas solicitadas, practicadas ¢ incorporadas al proceso dentro de los términos y oportunidades
dictaminadas, las cuales son apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
que en tratandose del proceso tinico de policia, por remision directa del numeral 7 del articulo 217
del CNSCC, le son aplicables los medios consagrados en la ley 1564 de 2012, previendo que no
origine, lo que la Corte Constitucional denomina defecto factico, es decir, el analisis probatorio
equivocado de la prueba o la decision se asidera en medios de pruebas no aptos.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-385 del 21 de agosto 2019, M.P. Dr. JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS.

. Calle 34 No. 43 - 31 - Barranguilla, Colombia &3 BARRANQUILLA.GOV.CO




#Z.-m ALCALDIA DE
5 NQUILLA | Soy sarmancuita

MIT B90. 102.018-1

RESOLUCION NUMERO 039 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2021  HOJA No 10

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA
SUBSIDIARIA

Imperativo es determinar en el subcaso, si el a quo cumplié con los principios de legalidad, tipicidad
v si se origind o no un defecto fictico al momento de definir de fondo la queja puesta en su
conocimiento, con la finalidad de confirmar, modificar o revocar el fallo impugnado
subsidiariamente.

CASO CONCRETO

Desde el inicio de la queja, el sefior Alberto Enrique Henriquez Alvarcz, manifiesta sostener un
conflicto juridico con Electricaribe S.A.E.S.P., por valores facturados. que a su juicio, son elevados,
por esa razén solicitd a la empresa que mida el valor real del consumo, la cual de forma arbitraria
“Nega a hacer el corte sin aceptar los documentos gue se les muesira”, lo amedrantan con la
suspension del servicio (fls 1-3 cuaderno tinico), aunque no es plasmado en el eserito de queja, los
fundamentos legales de la misma, son los articulos 128 a 133 (naturaleza y caracteristicas del
contrato de servicios publicos); 140 (suspension del servicio) y 144 a 145 (instrumentos de medicion
del consumo) de la ley 142 de 1994, asi como también, el contrato de condiciones uniformes.
Idéntica inferencia se afirma del resto de documentos integrados a la queja, verbigracia: derecho de
peticion del 06 de diciembre de 2019, ¢l quejoso plantea diferencia de los valores facturados por
Electricaribe S.A. E.S.P.. exige que se de aplicacion al articulo 155 bis y la sentencia C-588 de 2001
de la Corte Constitucional, con otras palabras, para reclamar no estd obligado a pagar los valores
objeto de reclamo, sumado que la empresa nuevamente perdié “el derecho a recibir el precio dentro
de los contenidos del articulo 146 de la ley 194 de 1994 ¢ incluso demanda aclaracion de
fundamentos juridicos, del porqué Electricaribe S.A. E.S.P., compele el pago de tres (3) facturas,
sin antes llegar a un acuerdo de pago; de igual modo, hizo llegar. certificaciones de la Direccién
Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, aqui asocia queja a facturas
de abril a julio de 2019; recurso de queja; requerimiento por la Superservicios a Electricaribe, por
pretension del quejoso de los efectos del silencio administrativo positivo; recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion a reclamos de valores cobrados al inmueble con NIC 2121289; formato de
presentacién de recurso de queja ante la Superservicios (hojas 8 a 22, 31 a 34 sic).

A pagina 26 a 28, brota contestacion de Electricaribe S.A. E.S.P., del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, radicado No. RE9510201904156, por la no toma de la lectura de agosto a
diciembre de 2018. del servicio de energia prestado al inmueble con NIC 2121289. La empresa,
expresa, que evidencid inconsistencia en las lecturas del medidor “conectado directo™; por ende. con
base en el articulo 146 de laley 142 de 1994, estimo el valor del consumo. Indicd, ademas, el monto
pendiente de $13.387.840 correspondiente a las facturas de febrero. mayo y noviembre de 2018,
valores que se actualizan constantemente, producto de las facturas canceladas, respaldado en los
articulos 128 de la ley 142 de 1994 y la clausula 14" del contrato de condiciones uniformes,
confirmando los valores a la fecha del reclamo.

La inspeccion 14 de Policia Urbana, brindé medida de proteccion preventiva al sefior ALBERTO
ENRIQUE HENRIQUEZ ALVAREZ, residente en la calle 56 No. 9M-147 (no especifico el NIC y
la direccién exacta de la prestacion del servicio), con “ocasién de las vias de hechos como
SUSPENSION DEL SERVICIO DE LUZ (Hasta definir proceso juridico ante la autoridad
correspondiente) ACOSO, ESCANDALOS, PERTURBACION A LA TRANQUILIDAD,
difamaciones, ofensas, amenazas, agresiones verbales, fisicas, intimidacion, persecucion. Otro
acto que afecte la seguridad, tranquilidad v convivencia. Las cuales viene siendo producidas por las
seiioras ANGELA PATRICIA ROJAS COMBARIZA (Representante legal Empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) NANCY VILLANUESES, empleados, contratistas y/o
terceras personas, Quienes residen en la calle 77B No. 59-27 Villa Country™ (fl. 35).
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I.a medida de proteccion fue reiterada a través de oficio 360 de 2019, con el fin de evitar la
suspension del servicio de energia hasta que no defina las acciones legales que estén en curso. En
Auto del 20 de marzo de 2020, dijo: hacer efectiva “la solicitud de actividad policiva para la
prevencion y proteccion del comportamiento emitida a las autoridades de policia. Auto y medida
por el cual se ordena actividad policiva de prevencion y proteccion a favor del sefor Alberto
Enrigue Henriquez Alvarez y demas familiares. contra empleados, confratistas y/o terceras
personas de la empresa AIR-E S.A.S. ES.P.” (pdgs. 46,74 a76 y 113 a 114).

De ahi en adelante, la controversia gir6, como se desprende de las pruebas del plenario, en la misma
linea: quejoso aduce. que no puede ser suspendido en virtud que ELECTRICARIBE S.A. ES.P.,
hoy AIR-E?, los valores que factura estan en reclamo (peticiones, recursos, solicitud de silencio
administrativo positivo, convenios de pago, etc.) y, por la existencia de la medida de proteccion
preventiva otorgada por la Inspeccién. Por su lado, la empresa AIR-E, esgrime que esta autorizada
a suspender el servicio: afloran sumas que no son objeto de reclamo, la Inspeccion perdio
competencia al ser resuelta la revocatoria directa por la Superintendencia; aunado a la reconexion y
suministro ilegal de energia a otros locales, por parte del bien con NIC 2121289, ubicado en la calle
56 No. 09D-147, colocando en riesgo a las personas que laboran o frecuentan ese lugar y a la
infraestructura eléctrica del sector.

Corresponde al superior jerdrquico de la autoridad de policia, ponderar el principio de legalidad, a
fin de precisar cudles son las normas juridicas aplicables al asunto en estudio, si son las contenidas
en ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se
dictan otras disposiciones o las estatuidas en la ley 1801 de 2016 o CNSCC.

La génesis de la controversia, surge o ¢s consecuencia de un contrato de servicios piiblicos, regulado
en los articulos 128 a 133 de la ley 142 de 1994, normas que consagran las reglas a las que se sujetan
los contratantes, cémo la generada y en la que gravita la confrontacion: suspension del servicio
ptblico, por no pagos de las facturas o por los valores gue no son objeto de reclamo para recurrir,
al tenor del pardgrafo del articulo 130 o la del dltimo inciso del precepio 135 de la ley 142 de 1994,
para lo cual, el legislador reservd. en el capitulo vii articulos 152 a 159 de la ley 142 de 1994, la
defensa de los usuarios en sede de la empresa, cuyo control final, fue atribuido a una entidad estatal:
la superintendencia de servicios plblicos domiciliarios, establecido asi, en el capitulo iv articulos
75 a 83 sic. que ejerce ¢l control, la inspeccién y vigilancia a las empresas prestadoras de servicios
pablicos domiciliarios, facultada para conocer de recursos, imponer sanciones, etc., poderes
extendidos a las direcciones territoriales del organismo, por mandato del articulo 24 numerales 3 y
4 del Decreto 1369 de 2020, cémo se produjo dentro de la actuacion, que resolvio la revocatoria
directa ante la negativa de Air-c de conceder el recurso de queja, rechazado por la empresa. Desde
el principio de legalidad, las normas que regulan y resuelven el debate, se hallan en el régimen de
los servicios piblicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones (ley 142 de 1994), y no en la
legislacion policiva.

La operadora policial, de forma primigenia, con base en los articulos 2 y 22 de la Constitucion
Politica. vale decir, fines esenciales del Estado v la paz como derecho y deber; en armonia con la
ley 1801 de 2016 o CNSCC, articulo 8 numeral 11 (el respeto al ordenamiento juridico y a las
autoridades legalmente constituidas) canon 10 numerales 1.2,3.5 (respetar y hacer respetar los
derechos v las libertades, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes, prevenir situaciones

* La sociedad Air-e S.A.S. E.S.P., inici6 la prestacion del servicio de distribucion y comercializacion de energia eléctrica
en los Departamentos de Atlantico, Guajira y Magdalena, desde las 00:00 horas del 1 de octubre de 2020, producto del
proceso de solucion empresarial adelantado en Electricaribe S.A. E.S.P. (hoy en liquidacion),
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v comportamientos que ponen en riesgo la convivencia y promover los mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos); precepto 27 numeral 4 (amenazar con causar un dafio fisico a personas
por cualquier medio), otorgd medida de proteccion preventiva. Subsiguientemente, en la providencia
del 19 de agosto de esta anualidad, (visible a folio 136), ubica los hechos de la queja en los
comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia de bienes inmuebles, inmersos en el
capitulo vii articulos 76 a 82 de la ley 1801 de 2016 vy, al decidir el silogismo juridico dedujo que el
procedimiento de la empresa: omision de notificar la fecha para suspender el servicio. efectuarlo en
hora no habil, incumplir lo ordenado en una medida preventiva de proteccion, endilgando abuso de
la posicion dominante; falla en la comunicacién entre los que dan la orden y la materializan,
constituye una via de hecho, con los actos de accion y omision que han generado alteraciones a la
tranquilidad. a la salud del afectado, al uso y disfrute del bien inmueble. concretizando que la
querellada incurre en la infraccion contemplada en el articulo 80 del CNSCC, por tanto, AIR-E
comete un comportamiento contrario de la proteccion de bienes inmuebles. Al resolver ¢l recurso
directo de reposicién interpuesto, acepta que la confrontacion rebasa la competencia de la
Inspeccion, repone parcialmente, toda vez, que el amparo concedido es por la forma en que se
presentan las acciones, que no respetan la convivencia ciudadana.

El comportamiento contrario incurrido por AIR-E S.A.8. E.8.P., al encajarlo en el articulo 80 del
CNSCC. no se ajusta a la tipicidad, toda vez, que los actos de la empresa encaminados a suspender
el servicio. son producto de la diferencias de unos valores cobrados en las facturas, cuya
reglamentacién tiene sus propias reglas en la ley 142 de 1994, sumas que seria muy dificil de
precisar, cuantificar por una autoridad policiva, ajena a la relacion contractual de la partes en
conflictos.

a guardiana de la Constitucién en casos bajo estas premisas, ha dicho “cémo previamente se
afirmo, el principio de legalidad es una de las garantias mas importantes del debido proceso y un
elemento esencial del Estado constitucional, pues constituye un dique de la arbitrariedad y del abuso
en el ejercicio del poder. Este mandato tiene dos dimensiones, el principio de mera legalidad que se
refiere a la reserva legislativa para definir los tipos y las correspondientes sanciones v, el principio
de legalidad estricta que implica la definicion precisa, clara e inequivoca de las conductas por
sancionar™, quedando obligado el funcionario a identificar cuando el ciudadano incurre en dicho
comportamiento®, lo que se conoce como garantia de la tipicidad de la conducta.

Al valorar las pruebas, en especial, los videos aportados en la memoria y en el CD, se registra la
alteracion de la persona que se opone a la suspension del servicio, emocionalmente estd furiosa y en
los otros, el abogado del quejoso usa la medida de proteccion preventiva para lograr la reconexion
del servicio; en ambas situaciones, reprochan el acompafiamiento de la Policia Nacional.

En ese marco, la Corte establecié “que los jueces tienen amplias facultades discrecionales para
efectuar el andlisis del material probatorio en cada caso concreto...No obstante, tal poder
discrecional debe estar inspirado en los principios de la sana critica, atender necesariamente criterios
de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacion, entre otros, y respetar la Constitucién y la ley.
De lo contrario, la discrecionalidad seria entendida como arbitrariedad judicial, hipotesis en la cual
se configuraria la causal por defecto factico, .., cudndo i) existe una omision en el decreto de pruebas
que eran necesarias en el proceso; ii) se da una valoracion caprichosa y arbitraria de las pruebas

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-600 del 11 de diciembre de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

S PELAEZ HERNANDEZ, RAMON ANTONIO (2021). Los Procesos Policivos en el Ambito del Codigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana, -Ley 1801 de 2016-, Ediciones Doctrina y Ley Lida., Bogota D.C, pdg. 101.
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presentadas; o iii) no se valora en su integridad el material probatorio. Asi mismo puntualizé que el
defecto estudiado tiene dos dimensiones. una positiva y otra negativa. La primera se presenta cuando
el juez efectiia una valoracion por “completo equivocada ' o fundamenta su decision en una prueba
no apta para ello y la segunda cuando omite o ignora la valoracion de una prueba determinante o no
decreta su practica sin justificacién alguna.™

En el caso de marras, la Inspeccion. dio por cierto la suspension del servicio en hora no habil, a
pesar de que el quejoso en el escrito del 10 de agosto de 2021, nodtese diez (10) dias después de la
presunta suspension del servicio, pide a la autoridad policiva requiera a Air-¢, para que haga llegar
una copia del acta de suspensién del predio con NIC 2121289 (fls. 128), pudo el interesado
solicitarlo en peticion directamente a la empresa, pues segin el inciso 1 del articulo 167 de la ley
1564 de 2012, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen (aunque esto es irrelevante para abrogarse competencias la
Inspeccion) vy, el malestar del quejoso y su apoderado, por el acompanamiento de los uniformados
de la Policia Nacional a la empresa, encuentra fundamento en el articulo 29 de la ley 142 de 1994,
que a la letra dice; “las auroridades ..., tanto civiles como de policia, ...inmediatamente se lo solicite
una empresa de servicios piiblicos, le prestardn su apoyo .. para gque cesen los actos gue
entorpezcan o amenacen perfurbar, en cualquier tiempo, el ejercicio de sus derechos”,
precisamente la Policia Nacional brinda el apoyo para prevenir y conjurar cualquier acto que afecte
la convivencia, se torna errado hablar de via de hecho o perturbacion, puesto que todas las variantes
en el caso bajo estudio, encuentran regulacién en la ley 142 de 1994, como se anotd en lineas
precedidas, de esta forma, la instancia recurrida, origind el defecto factico en el andlisis de las
pruebas. La agitacion en este tipo de procedimientos es recurrente y puede generar angustia e
intranquilidad (resaltado y cursiva fuera del texto original).

Auln en eventos de alteracion de la salud, o el accidente acaecido en el establecimiento de comercio,
etc., “'si una autoridad explicitamente, no estd facultada para hacer algo, no debera hacerlo, pues
estard desbordando sus atribuciones, esta regla, relacionada con las polestades o competencias
atribuidas a las autoridades, emana directamente de la Constitucion Politica, por lo anterior al
funcionaria le esta vedado arregarse funciones que no se le han otorgado, asumir competencias o
potestades por analogia, inferencia, suposicion, proximidad, afinidad o deduccion. Las
compelencias son precisas y expresas, por lo tante, si no estan claramente plasmadas en la norma,
no se deben asumir, ni siquiera por mortives nobles o altruistas, en aras de un presunio mejor
servicio, o con el argumenio de que el asunto le ha llegado a su conocimiento porque le fue

remitido™’.

Basandose en lo razonado. el despacho llega a la conclusion, que el tema materia de analisis no
encuentra sustento desde el principio de legalidad y tipicidad en la ley 1801 de 2016, careciendo de
atribucion para conocer de él, la autoridad que cumple funcidon de policia; la cual, tanto en las
decisiones provisionales como la final proferida, origind un defecto factico en la valoracién
probatoria, (no existe armonia entre los hechos, las pruebas y lo decidido), argumentos suficientes
para revocar en su totalidad el fallo impugnado, dejando en libertad a los intervinientes enfrentados,

® CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-645 del 09 de octubre de 2015, M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.

TMORENO RAMIREZ, M. A., MORENO GONZALEZ, F. A. y AREVALO SANARBRIA, L. 8. (2021). Recurso de

apelacion en el proceso verbal inmediato. Autoridad competente para resolverlo: riesgo de impedimento o recusacian.
Revista IUSTA, 55, ISSN: 1900-0448, Bogotd D.C., julio 2021. Universidad Santo Tomas.
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para acudir a la justicia ordinaria o a la autoridad administrativa competente que consideren, a {in
de dirimir definitivamente los derechos en conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Inspecciones y de Comisarias de Familia de
Barranquilla, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

Primero: revocar en todas sus partes la decisién de primera instancia, de fecha 06 de octubre de
2021, proferida por la Inspeecion Catoree (14) de Policia Urbana, dentro de la queja ciudadana
impetrada por el sefior ALBERTO ENRIQUE HENRIQUEZ ALVAREZ contra la empresa AIR-E
S.A.S. E.S.P., por las razones cxplicadas en esta providencia.

Segundo: en consecuencia con lo anterior, dejar en libertad a los intervinientes enfrentados para
acudir a la justicia ordinaria o a la autoridad administrativa competente, a fin de dirimir

definitivamente los derechos en conflicto.

Tercero: contra la presente decisién, no procede recurso alguno, ejecutoriada, remitase el
expediente a la Inspeccion de origen para el cumplimiento de lo ordenado y su posterior archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla D.E.1.P., a los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre de 2021.

WILLIAM ESTRADA
Jefe Oficina de Jnspecciones|de Policia y Comisarfas de Familia

Proyectr ELKIN E. MENDOZA C. Profesional Especializado.
Keviso ¥ aprobe. WILLIAM ESTRADA. Jefe (fici
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