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NOTIFICACIÓN POR AVISO 

En aplicación a lo establacido an el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo, procede a notificarse por aviso a la señora SOLEDAD 
PATRICIA. VILORA FERNANDEZ Identificada con la cédula de ciudadanía Na 

1129574381. . 

ACTO A NOTIFICAR: | Resolución No. 3452 
FECHA DEL ACTO: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2025 
SUJETO A NOTIFICAR: SOLEDAD PATRICIA VILORA FERNANDEZ 
IDENTIFICACIÓN: E | 1129574381 
FUNCIONARIO QUE LO 

CARGO: inspectora Doce (12) de Tránsito y Transporte 

RECURSOS: Apelación 
FUNCIONARIO ANTE QUIEN | 
DEBE — INTERPONERSE — EL. Jefe de Procesos Contravencionales 
(RECURSO: 
| PLAZO | PA RA INTERPONERLO: _|10 días siguientes a la notificación por aviso 

El presente AWISÓ se publica hoy 7 de octubre del 2026, a las 8:00 am, por un término 

de cinco (5) dlas hábiles contados a partir del dia de su publicación, en la cartelera ubicada 
en la Secretaria de Tránsito y Seguridad Wial de Barranquilla (sede americano) y en la 
página web htips:/Mwww barranquilla gov. co/tran nsperencia normattidadnoificaciones: por- 
avisolsecretaria-de-ranstolsuspension-0-c -conduccioni. 

La presente notificación se entiende surtida al día siguiente del retiro del presente AVISO. 
Lo anterior en cumplimiento del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. (Ley 1437 de 2011). 

Para efectos de lo antes dispuesto se acompaña copie integra del acto administrativo a 

notificar. 

Firma del responsable, 

inspectora e (12) de Tránsito y Transporte 
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INSPECCIÓN DOCE (12) DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 
SECRETARÍA DISTRITAL DE TRÁNSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA 

AUDIENCIA PÚBLICA 
ORDEN DE COMPARENDO NACIONAL No. 08001000000045448044 

En la ciudad de Barraquiña D.E./.P., ados diez (10) dias del mes de septiembre de 2025, siendo 
las 2:00 p.m., el despacho de la Inspección Doce (12) de la Secretaría Distrital de Tránsito y 

Segutidad Vial de Barranguilis, procede a continuar con la audiencia pública adelantada de 
oficio con ocasión a la orden de comparendo antes referida, la cual fue impuesta al señor 
SOLEDAD PATRICIA WLORÍA FERNANDEZ ¡identificado con cédule de ciudadania 
No.1128574381, por la presunta comisión de la infracción E, 

Seguidamente el despacho procede a tesolver de fondo la situación, de acuérdo a lo establecido 
en el artículo 136 de la Ley 7569 de agosto 6 del 2002, modificada por la ley 1383 de 2010. y la 
Lay 1548 de 2012, modificada porta ley 1696 de 2014, por lo cual se profere la siguiente: 

RESOLUCIÓN No. 3452 
POR MEDIO DE LA, CUAL SE RESUELVE UNA PRESUNTA CONTRAVENCION DE 

TRÁNSITO 

CONSIDERANDO: 

Que expresamente consignado en Nuestra Consiitución Política, se expone sobre los denechos, 
garantías y deberes - de los derechos fundamentales "Nadle podrá ser obligado a declarar contra 

si mismo o contra su cónyuge, compañero permanente 0 parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”. 

Que por mandalo expreso del artículo 24 de la Constitución Pelítica, “todo colombiano bene 
derecho a circular libremente por el teritoño nacional, pero está sujeto a la intervención y 
reglamentación de las autoridades para garantía de la seguridad y comodidad de los habitantes”. 
Gue ño de los principios rectores establecidos en la Ley 769 de ¿00 es la seguridad de los 

Usliarios, 

Que la conducción de vehículos se considera una actividad de alto riesgo, por ende, se requiere 
necesariamente una perfecía coordinación de los órganos sensoriales y motrices, la que se ve 
afectada por le infuencia de la mgestión de alcohol y sustancias alucinógenas, disminuyándose 
la capacidad psicomolora la visión y el comportamiento reguerdo para ma conducción seguta, 

aumentando la probablildad de que suceda un accidente de tránsito. 

Que con la ingestión de alcohol o sustancias alucinógenas provocan alteraciones en la función 
psicomotora y sobre determinadas capacidades para conducir con segundad entre las que se 

incluye un enlentecimiento de las reacciones psicomotoras, lo que delermina la capacidad de 
reacción retardada ante estímulos sensoriales, Además, afecta la coordinación bimanual, la 
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atención y la resistencia a la monotonía, la capacidad para juzger la velocidad, la distancia, la 
situsción relativa del vehiculo y para responder a lo inesperado, 

Que el articulo 3" de la Ley 789 de 2002 reconoce a los Inspectores de Tránsito como autoridad 
dentro del territorio de su jurisdicción y competencia. 

Que el artículo 7* dela misma normativa establece que "las autoridades de tránsito velarán por 
la seguridad de las peraonas y las cosas en la vía pública y privadas abiertas al pública. Sus 
funciones serán de carácter regulatorio Y sancionatorio Y sus acciones deben ser orlentadés a la 
prevención y la asistencia técnica y humana a los usuarios de las víss". 

Que a su turno el artículo 55 de la disposición antes mencionada establece que “loda persona 
que fome parte en el iránsito como conductor, pasajero O peatón debe comportarse en forma que 
no obslaculica, pegudiqie o ponga en fesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas 
y señales de iránsito que je sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las 
aulondades de tránsito” 

Que el artículo 131 de la Lay 769 de 2002 en su literal E creado porel articulo 4* de ls Ley 1656 
del 19 de diciembre de 2013, establece: "FE, Conducir bajo el influjo del alcohol 6 bajo los efectos 
de sustencios psicosciias, Esta conducis será sancionada con les mulas establecidss en el 

articulo 152 de este Cógigo. Sí se trata de conductores de vehículos de servicio público, de 
transporte escolar o de insiructor de conducción, la Multa y el perlodo de suspensión de la 
licencia se duplicarán. En lodos los casos de embrisguez o alcoholemia el vehiculo será 
inmorilza do 

Ej estado de embriaguez o alcoholemia se establecerá mediante una prueba que no cause lesión, 
fa cual será determinada porel Instiluio de Medicina Legal y Ciencias Forenses." 

Qué, en concordancia con lo anterior, la Ley 769 de 2002 Código Nacional de Tránsito y 
Transporte, en el Capitulo VII, señala la ectuación que se debe adelantar en caso de 
embriaguez, al respecio establece el articulo 150 del mismo cuerpo Normatjwa: 

"Examen, Las autoridades de tránsilo podrán solicitar a lodo conductor de vehiculo automotor la 
práctica de examen de embriaguez, que penita determinar sí se encuentra bajo efectos 
producidos par el alcohúol o las droges, O sustancias estupefacientes, alucinógenas o hipróficas. 

Que el Parágrafo 3* del artículo 5” de la citada Ley 1698 de 2013 establece que: "Al cortductor 
jculo sul 0 pese verido por faz autoridades de 1r, oñ 

terfto das. no Ha la Pealización de l fia o clinicas a Oe 

re te ley o se dé a la fuga, se le cancelará la licencia, 56 le impondrá multa 
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Mínimos Diarios Legales 
Wige MOL erá la ación al culo por Y 20) dí les.” 

Que mediante sentencia C-633 de 2014, la honorable Corte Constitucional ha explicado en qué 
consiste la realización de la prueba con plenitud de garantias señalando: 
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"(La realización de esta prueba con plenas garantías implica que las aulondades de irensito 
deben informar al conductor de forma precisa y clara (1) la nalisraleza y objeto de la prueba, (1) 
el po de pruebas disponibles, las diferencias 6ntre ellas y la forma de controvertidas, (dos 

efectos que se desprenden desu reasfización, (vd les consecuencias que se siguen de la decisión 
0s na parmibe su prácóca, (1 el iámite sombistraóvo que dede sunrise con postfentrdsd ale 

práctica de la prueba.o a le decisión de no someterse a ella, (V) las posibilidades de participar y 
defenderse en al proceso aoministrativó que se nica con la Orden de comparendo y todas las 

demás circunstencias que aseguren completa nformación por parte del conductor requerido, 
antes de asumir una determinada conducta al respecto. En adición a ello la Corte precisa Que el 

conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de tránsito la eensdllación (4) de la 
regularidad de los instrumentos que se emplean y (vil la competencia técnica del funcionario 
para realizar la prueba corespondiente. Finalmente dado que el proceso adminisiralivo, las 
autoridades deben considerar las ercunstanciós que explicaron o pueden explicar la decisión de 
ño dtteder a fa práctica de les pruebas físicas o clínicas. la regulación examinada no desconoce 
la prosenpeión de tada forma de responsabilidad objstiva 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

Asi pues, el objeto del caso no es otro diferente a establecer la comisión o no por parte del 
conductor de la descripción típica antes señalada. 

Cabe recordar, que, con base en la competencia asignada por el mismo legislador a las 
autoridades de tránsito, éstos se encuentran plenamente facultados para solicitar a todo conductor 
de vehiculo automotor la. práctica de examen de embriaguez, que permita determinar si se 
encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, 
alucinógenas o hipróticas (artículo 150 de la Ley 769 de 2002), 

En concordancia con lo anterior, la Ley 769 de 2002 Código Macional de Tránsito y Transporte, en 
el Capitulo VIll, señala la aciuación que se debe adelantar en caso de embriaguez, al respecto 
establece el articulo 150 del mismo cuerpo normativo bo 
siguiente: 

*Examen. Las autoridades de tránsito podrán EAPEMAr a todo conductor de vehiculo 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

En la ciudad de Barranquilla a los veintinueve (29) días del mes de junio de 2025. siendo las 
05:18:12 horas, fue requerido la señora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ. 
identificado con la cédula cedula de ciudadania No, 1129574387 a quien le fue impuesta la Order 
de comparendo referenciada la cuál se indica en la casilla de observaciones: renuencia. 

Ahora bien, para determinar la comisión de a conducta que se investiga 5e requiere de dos 

Supuestos: 
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«SER EL CONDUCTOR del vehiculo sutomotor. 

- NO PERMITIR la realización de las pruebas fisicas o Clínicas pese a ser Mequerido por las 
autoridades de tránsito, con plenitud de garantias. 

Asi pues, el objeto del caso no es otro diferente a establecer la comisión o no por parta del 
conductor, de la infracción señaleda, siendo irrelevante el presunto grado de embriaguez en que 
se pudiera heber encontrada el contraventor, 

Ahora bien, ña señalado al legislador de manera taxativa, las sanciones que deben ser impuestas 

en el evento que el conductor, pese a ser requerido por la autoridad de tránsito con plenitud de 
garantías, no permita la realización de las pruebas fisicas e clínicas a que se refara la Ley en 
comento (articulo 5* de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013 - Parágrafo 37). 

Es deber de este despacho dejar claro que el fin de las práctica de pruebas 82 obtener certeza 
Juridica sobre la ocurrencia de un hecho, que para el caso que nos ocupa, se Hrata de la presunta 
comisión de una infracción de tránsito, por Ja que el proceso contravencional se inicia con la 
elaboración de una orden de camparendo, documento este que lejos de ser considerado prueba, 

si brinda información sobre las circunstancias de tiempo, Modo y lugar en la que presuntamente 
sucedieron los hechos, por lo qué sirve de apoyo al momento de valorar las pruebas que $6 
alleguen al proceso, Es de anolar que las pruebas han de ser valoradas de acuerdo con las 
reglas de la sana crítica por el juzgador, anelizándolas en conjunto de acuerdo con el principio 
de unidad de la prueba, motivo por el cual, el titular del despacho ha valorado los testimonios 
allegados al proceso en concordancia con los parámetros fiados por ley. 

Ahñora bien, el operador juridico está €n la obligación de decretar las pruebas que considere 
pertinentes ya sea de manera oficiosé 9 a petición de parte, y como se vislumbra, este despacho 
decretó las pruebas que efectivamente consideró pertinentes para tomar una decisión de fondo 
dentro del proceso de maras. 

Que el operador jufdico está en ta odligación de decretar la5 pruebas que considere pertinentes ya 

sea de carácter de ofició o a petición de parte, y como sel Welumbra se decratarón las privsbas que 
efectivamente consideró pertinentes pará tomar una decisión de fondo dentro del proceso de marras 

Gon relación a lo anterior, se hace necesario traer a colación lo normado en el artículo 165 de la 
Lay 1564 de 2012 señala lo siguiente: 

"Medios de prueba. Son medios de prueba la declaración de parte, la confesión, el juramento, el 
testimonio de terceros, el dictamen pericial, fa inspección juolicial, las documentos, los indicios, 105 

informes y cualesquiera olmos medios que sean Úllles para Ja formación del convencimiento del 
juez. f...” 

Asi mismo señala el articulo 176 del mismo cuerpo normativo lo siguiente: ! 

“Apreciación de las pruebas Las pruebas deberán ser apreciadas en conjunto, de acuando 
con las reglas A de la | sana 
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erítica, sin perjuicio de las solermmidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o 
validez de ciertos actos. 

El juez expondrá siempre razonadamente el ménto que le asigne a cada prueba.” 

De la norma transerita se entiende que las pruebes deben 5er valoradas en su fotallGad de 
manera autónoma por el juez de conocimiento, partendo de Una apreciación lógica y razonada, 
que conlleven al juzgador a oblener certeza sobre los hechos que se investigan 

Debe señalar este despacho, qué al debate probatorio se ha centrado principalmente en 

establecer si el presunto infractor luego de encontrase conduciendo un vehiculo y tras ser 
requerida por la autoridad operativa de tránsito pera la realización de esta, contando con plenitud 
de garantias para elo, no permitió 5u realización. As!, tenemos dentro del plenario las pruebas 
que fueron decretadas y valoradas por este despacho lales como la ista de chequeo del estado 
del equipo alcohosensor, el formato de declaración de aseguramiento de la cálidad, la entrevista 
previa a ía medición con alcofosensor, copia del carificado de calibración del equipa 
Intoximeters número de sere No: 20548 copla del certificado de idoneidad otorgado al agante de 
tránsito con funciones EDWIN CAMPO VELAZCO, 

Que en aras de garantizar el debido proceso y esclarecer los hechos que dieron origen a la orden 

de comparendo No. 08001000000045448044, está Instancia considero pertinente citar al Agente 

de Tránsito de la Policia Nacional con funciones de alcohosesorisia, al señor EDWIN CAMPO 

VELAZCO, Identificado con cedula de cludadanía No.72280090 quien manifestó bajo la 

gravedad del juramento el dia 25 de agosto de 2025 de la presente anualidad, lo siguiente: 

PREGUNTADO: Jura decir la verdad CONTESTO: Si PREGUNTADO: Sinvase manifestar al 

despacho en que calidad! actuó ustód en el procedimiento ds embriaguez Nevado a cabo a la 
señora SOLEDAD PATRICIA WLORIA FERNANDEZ CONTESTO: alcotosensonsta y la 

orden de comperendo, PREGUNTADO: Simase explicar dl despacho como duvo used 

conociniento que debía realizar un procedimiento de embraguez a la señora SOLEDAD 

PATRICIA WILORÍA FERNANDEZ, CONTESTO: defuve la marcha y solicite lo soñcite la 

práctica de la prueba a lo que $6 negó rmalzársola. PREGUNTADO: Sirase explicar al 

despacho en que consistió el procedimiento realizado por usted y que conflevo a la realzación 

da la orden de comparendo, CONTESTO: sa le informa que 58 le Va realizar un aprueba de 

SCORES, Mando cam de 27D ran aica PCI DO CON LBS ENDE QUnNNiss,. Entrvislo 

previa, la axplcación correcta de Cómo debera soplar y en el frasegar del procedimiento no 
realiza Ja pruebe édecuedamente como se le habla explicada, 16 que genero un resultado de 
soplo insuficiente y se loma este repisitó. impreso. para catalogar una negaliva En 8 
procedimiento. PREGUNTADO: Shvase explicar al despacho cual fue da explicación dada a la 

conductora de cómo debia realizar la prueba de embriaguez en el equipo alcohosensor 

CONTESTO; se le explica 
siguiendo Jo planteado en la resollción 1844 de 2075, donde debe tomar alre por la nariz y 

soplar por la boca durante Un Nempo determinado para que el acohosensor lome la prueba 

sutomática. PREGUNTADO: Siivase explicar al despacho que entero finaste en cuenta paña 
o a 
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negación al procediniento-de embriaguez. CONTESTO: el no soplar adecuadamente durante 

les 3 mientos que eo 20 652 prueba realizada Y lambión 2u compodamiento que demosiraba 

que quería se del lugar, PREGUNTADO: Se observa en la prueba No, 20805 un número de 

identificación diferente al consignado en la entrevista previa. y Ja orden de comparando, Que 
tenes que decir al respeció. CONTESTO: por lemas de um sr nvoluntarño, feniendo en 

cuenta gue al momento de realizar la prueba existe una negaba por pare de la examinada 

donde familiares vimierén a eñtopecer el procedimiento y más Rabienda e seciar y la hora en 

gue me encontraba origina esta error el cuales corregido en la orden de comparendo danda 

ls datos plasmados en 3 Ordén de comparendo y la entrevisia previa Son los galos reales dal 

examinado al cual se le realía el procedimiento, PREGUNTADO: Sinvase mandastar sí le 

éxplicaste de forma clara es-consecuenciós en la que incurra 5158 hegebá a la realización 

dela prueba CONTESTO: al durante el desarollo dels prueba en cada intenta que liwo.s0 le 

explicaba las consecuencias de no practicarse la prueba. PREGUNTADO: Sirvase manifestar 

sel exammeado l6 dico due luvlera elgón impedimento que l- feafízar la prueba de 

embriaguez. CONTESTO: No. PREGUNTADO. Sírvase manfostar al despecho si le senlisie 

algún adento alcobolla señora SOLEDAD PATRICIA VWLORIA FERNANDEZ CONTESTO: sl 

PREGUNTADO: Sírvase manifestar si lienes algo més que agregar corregico an mendara esta 
oiigencia. CONTESTO: 110, fas, 

En atención a la declaración rendida por el agente de tránsito con funciones de' 
alcohosansorista, se evidencia que el comportamiento de la ciudadana SOLEDAD PATRICIA 
VILORIA FERNÁNDEZ fue ranuente y contrario a las instrucciones impartidas por la autoridad 
competente, al negarse a realizar adecuadamente la prueba de alcoholemia, cuyo objativo 
era determinar si se encontraba bajo los efectos del alcohol. 

El uniformado manifestó haber seguido el procedimiento conforme a lo establecido en la 
Resolución 1844 de 2015, garantizando los derechos del examinado, explicando 
detalladamente «el proceso. incluyendo la forma correcta de sopiar en el dispositivo 
alcohosensor, A pesar de estos esfuerzos, la ciudadana no ejecutó la prueba de manera 
adecueda en ninguno de los tres intentos permitidos, lo que conllevó a un resultado de 

muestra insuficiente, considerado como una negativa al procedimiento. 

Este comportamiento constituye un Incumplimiento de la instrucción emitida por la autoridad. 

de tránsito., lo cual impidió obtener un resultado válido que permitiera establecer con certeza 
el estado de embriaguez de la conductora en el momento de los hechos. De haber seguido 
las instrucciones del agente Operador, se habría obtenido una prueba válida y juridicamente 
útil para el proceso. 

Por otro lado. se advierte una inconsistencia en el número de identificación consignado en el 
ensayo No. 2080, donde se registró el número 1120574281, mientras que en la entrevista 
prewia y en la orden de comparendo $8 consignó el número 1128574381, Aunque el agente 
atribuye este error a una Interferencia externa y lo califica como involuntarla, dicha 
discrepancia afecta la certeza sobre la identidad del examinado, generando una 
inconsistencia sustancial que podria comprometer la wañdez probatoria del procedimiento. 
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Aunque en el formato de entrevista Y orden de comparendo aparece registrado el Nombre la 
señora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ, junto con una firma y huella que' 
presumiblemente corresponderian a esta persona, dicha Información no resulta suficiente 
para acreditar de manera inequlvoca la identidad del examinado. En consecuencia, y en 
cumplimiento del deber de garantizar los derechos fundamentales del investigado, 
especialmente el debido proceso y el derecho de defensa, esta altoridad no puede basar su 
decisión en apreciaciones subjetivas ni en elementos probatorics que no ofrezcan certeza 
sobre los hechos materia de investigación. 

En consideración a lo expuesto, esta Inspección ha realizado una valoración lógica Y razonada 
de los hechos, conforme al principio de la sana crítica y se concluye que, para imponer una 
sanción al presunto infractor, los datos consignados en las pruebas documentales deben 
coincidir entre sí y corresponder objalivamente a la persona investigada, garantizando certeza 
sobre la existencia, identidad y condición del sujeto al que se le atribuye la infracción, 

No basta coñ acreditar la comisión de la conducta contravencional, es indispensable contar” 
con elementos probatorios que demuestren, sin lugar a dudas, que el investigado es 
efectivamente la persona a quien se le endilga responsabilidad, contrario al caso bajo estudio, 
donde se observa una omisión en la identificación plena del examinado, lo cual genera una 
duda tazonable sobre sl el procedimiento de embriaguez fue realmente practicado la 

señora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ, guien figura como netificado en la 
orden de comparendo.. Ante esta inconsistencia, y en cumplimiento del deber de garantizar 
los derechos fundamentales del investigado, esta autoridad no puede adoptar una decisión' 

sencionatoria sin contar con plena certeza sobre los hechos y le identidad del presunto 
contraventor 

El Código Nacional de Tránsito (Ley 769 de 2002) establece que toda actuación administrativa 

en materia Contravencional debe Ser rigurosa y respetar plenamente el debido proceso, 
especialmente en loque concierne a la identificación plena del presunto infractor. La ausencia 

de este requisito impide que una persona sea válidamente declarada contraventor de una 

norma de tránsito, ya que las sanciones no se imponen de manera automática, sino que 
requieren Una valoración detallada y objetiva de las pruebes. 

La identificación plena del presunta contrawentor constituye una garantía esencial del 

procedimiento administralivo, no sujeía a flexibilización ni mterpretación exdensiva. Su omisión 

compromete la legalidad de la actuación administrativa y vulnera derechos fundamentales 
como al debido proceso y el derecho a la defensa 

For tanto, la identificación del presunto infractor no es un simple formalismo, sino un requisito 

indispensable para la validez de cualquier proceso contraven cional de tránsito. 

Wisto, asi las cosas, es Importante señalar que no se puede desconocer los derechos de los 
ciudadanos, hi se puede omitir-a convenlencia de partes los hechos aquí narrados, porque se 
estaña incurriendo er una falta gres al artículo 22 de le conasifioción política de Colombia que 

reza: 
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[imputa ad JUñz le] inbunal Dmatanió y cOn praia ds la pienilnd d de las formas 
propias de caca juicio 

En málerts penal la le4 permisiva o favorable, Sun cuando 368 posterior, 56 aplicará de 
preferencia e la resiricóva y desfavorable. 
Toda persona se presume nocénie mientras no se la haya declarado judicialmente 

CUATE 

(Guien +08 sindicado bere Jerscño a la defensa y ade asistencia de un abogado esco do 
poréál, ode oficio, durante la Investigación y el juzgamiento a un debido proceso público 
sipolaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controwentr las que se añeguen en 
se contra; a impugnar da serfencí condenatoria, y a na Sar juzgada dos veces porel 

mismo hecho. 

Esta dependencia, en cumplimiento del deber de garantizar los derechos constitucionales que 
gen nuestro Estado Social de Deretsho, recuerda la aplicación del principio "In dublo pro- 
reo", el cual, por analogía, también se extiende al Derecho Disciplinario como %n dubio pro 
disciplinada". ' 

Ambos principios derivan de la presunción de inccencia, que implica no solo un juicio objetivo 

sobre las pruebas, sino también la obligación de otorgar un tratamiento especial al procesado. 

En respaldo de lo anterior, la Sententia C-244 de 1998 de la Corte Constitucional establece: 

"La presunción de inocencia implica que loda duda razonáabla deba resolverse an fawor ME 

procesado, y que la carge de la prueba recae sobre quien acusa, * 

"Este principio tiena aplicación ño sólo en el enjuiciamiento de conductas deliclvas, sino 
también -6n todo el ordenamiento senciónador -disciplimaro, acminisiratisn, contraencionar, 
Blc, y deba ser respetado portodas las autoridades a quienes compele ejercitar lá poltsied 
punitiva del Estado. 

() Comoss de todos sabiao, el juez al realizar le valoración de Ja preebe, lo que la de realizar 
conforme a las reglas de la sana ciílica, debe llegara la certeza o convicción sobre ls exislencia 
del hecho y la culpabilidad del implicado, Cuando la Adminisitación decide ejercer 54 potestad 
sancionaloria llene que cumplir con al deber de demostrar 

que los hechos en que se basa l5 Soción están probados y que le auloría o participación anda 
conducta ipificada como infracción disciolnars.as impulable al procesado. Recuérdese que, 

enmeteria discljolinaria, la carga probalorla corresponde ala Adrinisiración 0.a la Procuraduria 
General 06 le Nación, según el casó; depandlando de quien sdelante la nvesbgaeción, y sar 
eñes quienes deben seunir iodas las pruebas que consideres perfínentes y conducenles para 

demostrar la responsabilidad del disciplinado, -Sienca asi no entendes la Core cómo se pueda 
vulnerar la presunción de inocencia cuando se ordena a la aulbridad saministratica compalente 
para investigar a un determinada funcionenño público que en caso de dude sobra la 
responsabilidad del disciplinado ésta ha de resoberss eN 20 for, Y porel contradia, advierta 

que de na procederse en 854 foma si se produce da Abñicrón ae (af praSunciór, pez 2 os 
hechos que constiiuyen una infracción adrunisiraliva no están debidamente probados en el 
expedieñta, o no conducen a Un prado de certeza que penniía conciur que el investigado es 

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y SEGURIDAD VIAL 
Sado Adentro: Cro 64 Ho. ME Seda Americano Era 13 He 24 - 109: Sedo Los Ángúles; Cro 43 Ho. 33-38 kecobiáL 

Sede Locolldad Matropoltane: Cl 49 Wo 68 4ur - 1 bedo Prado: Cra 59 No. 34 +50. Sede Meza dal Porque: (4 49 Ha, 53 - 46, loco 1 

DEMARARGQUILLA.GOV,co +» otencionaleludadano? barranquilla. gow.co 

0 Secrusaria Distrital de Tránalto y Segundod wal (E Transiioboq EY Troraliabag



E ALCALDÍA 3 BARRANQUILLA 26s 
MIT. 890,102.018-1 A] 

responsabie, má! podría declararse culpable = quien nose le ha podido demostrar la auloría a 
participación en da conducta antiundica” 

En virtud de lo anterior se vislumbra que, al no existir certeza en cuanto a los elementos 
probatorios recaudados dentro del presente proceso, es deber de este Despacho, en pro de 
l06 derechos fundamentales consagrados en la carta política de la República de Calombla y + 
que jos supuestos de hecho dentro del proceso contravencional adelantado no quedan claras 
para aste Despacho, absienerse de sancionar por cuanto se observa que no existen razones 

por las cuales se configura la infracción F, del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho: 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: Abstenerse de declarar contraventor de la norma de tránsito al señor 

SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ quien se dentificá con cédula de ciudadania No 

1123574391 

ARTÍCULO SEGUNDO: NO Sancionar al señor SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ, 

quien £e identificó con cédula de cludadanía No. 1120574381 con multa corespondiente a mil 
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLW). 

ARTICULO TERCERO: Hágase entrega formal de la licencia de conducción correspondiente yl 
señor SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No, 
1129574381 

ARTICULO CUARTO: La presente resolución se notifica en estrados de acuerdo con lo señalado 

er el articulo 139 de la Ley 769 de 2002 

ARTÍCULO QUINTO: Contra la presente resolución procede el recurso de apelación que deberá 

interponerse en la presente diligencia. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Barranquilla D.E.1.P. alos diez (10) días del mes de septiembre de 2025. 

En este estado de ía diligencia 56 deja constancia que la presente providencia se notifica en 

estrados. No habiéndose interpuesto recurso alguno queda debidamente ejecutorlado. 

No siendo otro el motivo da la presente se lees y firma por quí en ella han imervenido 
siendo las 3:00 pm. - DD) ; 

E 

ANEGRA 
defránsito 

MARINELLY BOC EV VALLE 
inspectora doce (12) > Transporte 

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y SEGURIDAD VIAL 
Sedó Acministraivo; Co 54 No. ART Seda Amercono: Cro 18 Ho 74-100 Soda Los Ángólas Cic 43 ho 35-30, loco 45 

Sído Localldod AMetropelñane: CH-50 Ho 28 27, 15 Sede Prado Cro 50 Ho 76 + 56 5606 Plaza del Porque Ol $9 Ho. 51-40. loco 1 

Di BARRANQUILLA. 604,00 - atencionalciudadone borranquilla.qov.co 

0 Secretaria Diabibal de Tránsito y Sopusded al (O Tensicdog E) Treenitabag


