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NOTIFICACION POR AVISO

En aplicacitn a lo establacido an el articulo 69 del Cadigoe de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrative, procede a notificarse por aviso a la sefiora SOLEDAD
PATRICIA VILORA FERMAMDE? Identificada con la cédula de ciudadania Na

1129574381, .
ACTO A NOTIFICAR: | Resolucién No. 3452
FECHA DEL ACTO: ' 10 DE SEPTIEMBRE DE 2025
SUJETO A NOTIFICAR: SOLEDAD PATRICIA VILORA FERNANDEZ
IDENTIFICACION: — | 1129574381
FUNCIONARIC QUE LO
CARGO: Inspectora Doce (12) de Transito y Transporte
 RECURSOS: Apelacidn
FUNCIONARIO ANTE QUIEN |
DEBE INTERPONERSE EL | Jefe de Procesos Contravencionales
| RECURSO: |
| PLAZO | PA FIA INTERPONERLO: | 10 dias siguientes a ia nofificacion por aviso

El presente AVISO se publica hoy T de octubre del 2026, a las 8:00 am. per un térming
de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su publicacion, en |a cartelera ubicada
en la Secretaria de Transito v Sequridad Vial de Barranqguilla (sede americano) y en la

pagina web hitps:'www barranguilla gov.coftran Egren:la}nnnnatlwdadiﬂmfmamurﬂs por-
avisolsecretana-de-fransitio/suspension-o-c i -canducchon,

La presente notificecidon se entiende surtida al dia sigulente del retiro del presente AVISO.
Lo anterior en cumplimiento del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contenciosa Adminisirativa. (Ley 1437 de 2011},

Para efectos de lo antes dispuesto se acompafia copis integra del acto adminkstrativo a
notificar.

Firma dal respongabia,

Inspactora e (12} de Trénsito v Transporte
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INSPECCION DOCE (12) DE TRANSITO Y TRANSPORTE
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA
AUDIENCIA PUBLICA
ORDEN DE COMPARENDO NACIONAL No. 0B001000000046448044

En la ciudad de Barraguifia D.E.|.P., @ 108 diaz {10) digs d&l mes de septiembréa da 2025, siendo
tas 2:00 p.m., el despacho de |a Inspeccidn Doce (12) de la Secretarfa Distrital de Transito v
Seguridad Vial de Barranguills, procede a confinuar con la audiencia plblica adelantada de
oficio con ocasitn a l& orden de comparendo antes referda, 1a cual fue impuesta al safior
SOLEDAD PATRICIA WILORIA FERNANDEZ ientificads con cédule de cludedania
Mo 1128574381, por 1a presunta comision de ia infraccitn F,

Seguidamante el despacho procede a respiverde fondo 13 situacian, de acuerda a lo establecida
en el articulo 136 de la Ley 769 de agosto 6 del 2002, modificada por la ley 1383 de 2010. ¥ Ia
Lay 1648 de 2012, modificada poria ey 1696 de 2014, por lo cual sa profiere |3 siguiante:

RESOLUCION No. 3457
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA PRESUNTA CONTRAVENCION DE
TRANSITO

CONSIDERANDO:

Qe expresamante consignado en Nuestra Constitucidn Politica, se expone sobre los derechis,
garantias y deberes - de los derechos fundamentales "Nadle podra ser obligade a declarar contra
sl mismo o contra su ednyuge, compafiero permaneantie o parientss dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primera civil”,

Que por mandato expreso del aficulo 24 de la Constifucion Pelitica, “todo colombiano fene
derecho a circular libremente por el temitorio naclonal, pero estd suleto g la intervencion y
reglameantacion de [as autoridades para garantia de 1a seguridad v comadidad de los habitantas”,
Gue uno dae los principios rectores establecidos en la Ley 769 de 2002 &5 |a seguridad de ios
UsLAarios,

Clue la conduccian de vaehiculos s considera una actividad de alto rissgo, por ende, s& regulére
necesariamente una pedfecta coordinacion de los Argancs sensoriales y motrices, la que s& ve
afectada por la influencia de la mgestion de alechal ¥ sustancias slucindgenas, disminuyéndose
B2 capacidas psicomolorg, [a vision y 8l compertamisnio requeridn para una conduccion seguts,
aumantande la probabliidad de que suceda un accidente da transito.

Que con la ingestion da alcohol o sustancias alucindégenas provocan alleraciones en & funcidn
psicomotora y sobre determinadas capacidades para conducir con segundad entre [as que se
incluye un enlentecimianto de las reaccionss psicomaotoras, lo que defermina la capacidad de
reaccidn retardada ante estimulos senscriales. Ademas, afecta 1a coordinacién bimanual, ia

L]
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atencion y |a rasistencia a la monotenia, la capacidad para juzger la velocidad, la distancia, la
situacion redativa del vehjcula v para responder & o inesperada.

Que el articulo 3" de ' Ley 769 de 2002 reconoce a los Inspecteres de Transito coma autn::uruj:ad
dentro del terrliorio de sy jurisdiccidn v competencia.

Que &l articule 7 de la misma normativa establece que "lgs autoridades de fransifo velaran por
ia seguridad de las peraonas y 1as cosas en la via plblica y privadas ablenas al publica. Sus
funciones seran de cardcter regulatonio ¥ sancionatorio ¥ sus acclones deben ser orentsdss 6 la
pravencion y la asistencia fécnica y humana & los usuanos de fas vigs'.

Que 8 su furno el articulp 55 de la disposicion antes mehcionada establecs que “loda persong
gue lome parte en & rangito como conductor, passjero o peatdn debe comportarse an fomma que
no obslaculice, pequdiqie o ponga en resgo a las demas y debe conocer v cumplir lag nGrmas
y sefialas de fransilo que e sean aplicables, asi como abedecar las indicaciones que las den las
aulondades de fransito’

Jue &f articulo 131 de i3 Lay 769 de 2002 en su fiteral F greade por&! artlaulo 4° de is Ley 1656
del 12 de diciembre de 2013, astablece: "F Conducir bajo el influfo del sleghal & bajo los efecios
e sustenclas psicoactives, Esla conductis serd sancionada con Ias multas establecidss an el
articuio 152 de este Cddigo, 5i se frals de conduclores de vehiculos de servicio pibiico, de
fransporte escolar o de instructar de conduccidn, la multa v el perfodo de suspension de is
licencia se duplicardn. En lodos los casos do embrisguer o alcoholemia e vehiculo serd
dmronlizedn,

El estado de embriaguez o alcaholemia se esfablecerd mediante una pruehs gue no cause lesidn,
fa cual serd determinads por af instiiuto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”

Que, en concordancia con lo anteriar, |a Ley 769 de 2002 Cdodigo Macional da Transito y
Transporte, en & Capitulo Vi, sefala |a ecluacidn que se debe adelaniar &n caso de
embriaguaz, al respecic establece el anicule 150 del misma cuerpo NoMmMatiwe;

"Examen. Las autaridates de fransile podrdn solicitar a fodo conduclor de vehicuio automolor la
praciica de examen de embriaguez, que permita determinar 5/ 5 encusinira bajo efaclos
producidos por &f alcohol @ las drogas, © sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipngiicas.

Cue &l Paragrafo 3° ded anffcuio 5° de {3 cifada Ley 1555 de 2013 estaliece que: "Af cosductor
icilo ot & pege ueride por fas sutoridades de Ir, o]

feritu tias. no 13 |3 reglizacidn dea | fisi o clinicas a gue
re te ley o se dé a la fuga, se le cancelars la licencia, se le impondra muita
correspondiente a mil cyairocientos cuarenta (1440) Salaries Minimos Diarfos Legales
Vige AMOL ard la i acidn o lewlo por v 20) di Hes."

Que mediante sentencia C-533 de 2014, la honorable Carte Constiucional ha explicado en gue
consiste |a realzacion de la prueba con plenitud de garantias sefalando:
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(.. )La realizacidn de esta prusebs con plenas garantfas impiica que 188 atlondades de fransito
dehan informar al conducior de forma precisa v clara (i) la naliuraleza i objeta da la prueba, (i
& tpo de pruebas disponibles, 185 diferencras entre ellas y 'a forma de cotlrovertidas, (i) los
efeclos gue se desprenden de &1 realizacion, (vl as consecusnclas que se siguen de fa decisidn
o5 00 perrnit su pracica, (v & fdmite adriisiatvo gog gEde surfirse con posfeniTeed 3 05
préctics de fa prueba o & 2 decisidn de no someterse a alla, (V) les posibilidades ds panicipar y
defenderse an al proceso administraliva gue se inicia con /8 Drden de companando ¥ todsg s
demés circunsfancias que aseguren complets informacion por pare del conductor regusrido,
antes e asumir una determinads conducta al respecio. En adicisn a elio la Corfe precisa qua ef
conductor fiene derecho & oxigir de fas suforidades de rapsio 8 scredifacidn (v de fa
reguiandad de fos insfrumentos gue se amplean y (il la compatencia féonica del funcionario
para reglizar la prueba correspondients. Finalmente dado que gl procest adminisiralivo, las
autoridadeas deben considerar las circunsiancias que explicaron o pueden explicar la decisian de
no accader a fa practice de (88 pruabas fisicas o oiinicas. la regilacidn examinada no dasconoce
5 proscnpeion de tods forma de responsabiidad ohistiva

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi puss. al objeto del caso no ez otro diferente a estableler |a comisién @ no por pate del
conductor de la descripoiin tipica antes sefalada.

Cabe recordar, que, con base en |la competencia asignada por el mismo legisiador a las
autoridades de transito, ¢stos se encueniran plenamenta facultados para solicitar 8 fodo conductor
de vehiculo automotor la. practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se
encuentra bajo efectos producides por &l aleohol o las drogas, o sustancias estupefacientes,
alucindgenas o hipndticas (articulo 150 de la Ley 769 de 2002),

En concordancia con lo anterier. [a Ley 768 de 2002 Cadigo Maciona! de Transito ¥ Transporte, en
el Capitele VI, safala la acluacion que se debe adelantar en caso de embriaguez, al respecto
esfablece el articule 150 del mismo cuerpo normativa fo

sigulente:

“Examen. Las EM&E&!S de _transito ﬂﬂn snm:rtar & _lodo Enductur e '-fEhﬂ:qu

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En la cludad de Barmanguilla a los veinfinueve (25) dias del mes de junio de 2025. siendo las
05:18:12 horas, fue requerido la safora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ.
identificada con la cédula cedula de ciudadania No, 1128574381 a guien je fus impuesta Ia ordan
de comparando referenciada la cual se Indica en la caslila de abservaciones: renuencia.

Ahora bien, para determinar |a comisién de a conducta que se investiga s& reguiers de dos
SUDUESIOE.
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«SER EL CONDUCTOR del vehicula autamator.

- NO PERMITIR 2 realizacién de las prushas fisicas o clinicas pese a ser requerida por \as
autoridades de trdnsito, con plenitud de garantias.

Asi pues, el objeto del caso no es otrg diferente a establecer la comision o no por parta del
conductor, de la infraccidn sefialada, siendo irrelevante el presunto grado de embriaguez &n qua
s& pudiera hebsr encantrada el contraventar,

Ahora bien, ha senalado el lagislador de manera taxativa, |85 sanciones que deben ser impuestas
en el evento que & conductor, pese 3 Ser requerdo por 12 autoridad de transito con plenitud da
garantias, no permita [a reafizacion de |as pruabas fisicas o clinicas a que se rafiare ia Ley en
comenta {articulo 5° da la Ley 1696 del 19 de dickembre de 2013 - Paragrafo 37

Es deber de esle despacho dejar claro que &l fin de las practica de prusbas a2 obtener cerlera
|uridica sobre 8 ocurrancia de un h2cht, gue para el caso gue nos ocupa, 58 trata de la presunta
comision de una infraceién de ransito, por lo gue el procese contravencional se inicia con la
elaboracidn da una orden de comparendo, documento aste gue lejos da ser congiderado pruabs,
sl brinda informacién sobre las circunstancias de tiempe, Modo ¥ lugar en |3 que presuniamente
sucadieron los hechos, por lo que sifve de apoyo al momento de valorar a8 pruebas gue sa
allaguen al procese, Es de anolar que |as pruebas han de ser valoradas de acuerdo con lgs
reglas de la sana critica por &l juzgador, analizandolas en conjunto de acuerdg con el principlo
de unidad de la prusba, motive por el cual, el titular del daspacho ha valorada los testimonios
allegados al proceso en concordancia con los parametros fifados por key.

Ahora bien, el oparador juridico esta &n la obligacion deé decretar |as prusbas que considers
pertinentes ya sea de manera oficioss ¢ a peticion de parte, y como sa visiumbra, este despacho
decreté |as pruebas gue sfectivamanie considerd partinentes para tomar una decision de fondo
gentro del proceso ge maras.

Que el operador juridico esta en ta obliigacidn de decrefar &5 pruehas que consigers partinentss va

sea de cardgcier de oficio o 8 peficion 0@ parfs, v como = Weiumbra se decrafdron (g@g griedas qua
efactivaments considerd pertinentes parg tamar una decision de fando denira del proceso de marras

Con relacién a lo anterior, se hace necesario traer 2 colacién lo normada en &l articulo 185 de la
Ley 1564 de 2012 sefala lo siguiente:

“Medios de prueba, Son medios de prueba la declaraciin de pairfs, ia confesian, el jurameanta, ef
teshimanio de lerceras, el dictamen pericial, fa inspaccion jlidiclal, kos documenios, los ndicios, 105
informes y cualesquiers ofros medios que searn dtlies parg Ja formacién del convencimisnto del
juez {..)"

Asi mismo safala 8l articuio 176 del memo cusrpo nomMmatyvo o siguiente:; .

“Apreciacidn de [as pruebas Las pruehas deberdn ser apreciadas an confunia, de acuardo

conl 185 reglas . de g sang
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critica, sin perjuicic de las solemnidades prescrifas en la I8y susfancial para fa exislencia o
validle? de cierlos actos.

El juer expondrd siempre razonadamente el ménto que le asigne a cada prueba.”

Ce la norma transcrita se entiende que las prusbes deben ser valoradas en su folaliced de
manera autonoma por el juez de cohecimiento, partiende de una apreciacién logica y razonada,
que conileven al juzgador & obtener certeza sobre los hechos que se investigan

Debe sefialar este despacho, qua al debate probatorio & ha centrado pnncipsimente en
establecer si o presunto infractor luego de encontrase conduciendo un vehiculo ¥ tras ger
requeridc por la autoridad operativa de transito para 1a realizasién de esta, contando con planitud
de garantias para elio, no permitia su realizacidn. Asl, tenemos dentro del plenaric las pruebas
que fueron decretadas y valoradas por este despacho tales como |a iista de chequeo del estado
del equipo glcohosensor, el formato de declaracion de aseguramiento de fa calidad, |a entrevisia
pravia @ fa medicidn con alcohdsensor, copia ool carlifficado de celbracidn d&l aguipg
Intoximatars nimero de sere No. 20548 copla del cerdificado de idoneidad otorgado al agante de
transito con funciones EDWIN CAMPO VELAZCO.,

Que en aras de garantizar el debido proceso y esclarecer 105 hechos que diercn erigen a 13 orden
de comparendo Mo, 08001000000045448044, esta Instancia considero pertinente citar al Apente
de Transito de fa Policia Macional con funciones de alochosesarizta, al sefor EDWIN CAMPO
VELAZCO, Identficado con cedula de cludadania No. 72280080 guien manifesto bajp la
gravedad del juramento el dia 25 d& agosta de 2025 de |a presente anuakdad, lo siguents:

FREGUNTADC: Jura decir Ia verdad CONTESTO, &l PREGUNTADO! Sirvase manifostar 4l
despacho an qué calidac aciuc usted en ef proacedimento de embnaguez Yevado 8 cabo a fa
safora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ CONTESTO: sicofozensonsia y la
fdan ¢ comparendo, PREGUNTADD: Sinvase explicar &l despacho como dovo wsfed
condciniento gue debla realizar bn progedimianto de embiaguez § /s sefoa SOLEDAD
PATRICIA VILORIA FERNANDEZ, CONTESTO: deluve fa marchs y solicite fe soiicie a
préchica de la prusba a fo gue &6 negd eelizarsela. PREGUNTADG: Sirvvass sxpiicar al
despacho en que consisho ol procedimiento realizads por usted ¥ gue comlava a fa realzaciin
ik fa vden de comparends, CONTESTO: za fa informa qua 58 e va reslizar un apruebs de
Shechodamnis, frisiando oo A7 SRR Dresnaliling MCianso 008 B8R pleras garaeliss,. enlrevizle
pravid, la axplicacidn cormacta de etmo deberla sopler i en el frasagar def progedimienic no
resliza fa proebe sdecusdaments tome se le habls explicada, Io que geners up resullads de
sopla insuficlents i se foma ests replsim Wmpreso. pame calalogar wna o negeliva en &l
procedimiento, PREGUNTADO; Sinvase explicar sl despacho cbal fue a explicacion dada a la
carduciors de como debla realizar s pruebs de embriaguez an e equipo alcohosensor
CONTESTO: se ko axpiica

siguiends o planteado en 18 resolipicy 1544 de 2015, donde debe fomar sire por i3 narz y
soplar por la baca dufanie un fempo deferminsdo para gue & acchasensor fome ia prieha
aUicmaiica. PREGUNTADD: Sinase explicar al despacho gue crterio fuvisie en cuenla pars

i 4
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negacan al procedimisnto-de smbriageez. CONTESTO: ef no soplar adscuadamante durante
irs 3 ilerins que hivo en 858 prueba realizada v farbindit 32U comporBmiento gue demosiaba
gue gureris wse del lugar, PREGUNTADG: Se observa on la progba No, 2080 un namere de
idermlificscin diferenie & consignado en fa entreviste previa ¥ Ja erden de comparande, Que
tienes gue declr &' respecl). CONTESTO: por lemas de 7 60T INvoluntang, fanfenca en
cuenta gqua &l mormenio O reafizar fa prusha-exizle una negelive pov parfe di 1 examinana
donge familisres wirieren a eftomecer & procecimianta v mas habiendo el sactar v 18 hara en
que ma snconirzba onging esta ermor-el cusl 65 coregido en Ja ardan de comparenda dands
ing dafos plasmados & (& artien de companends W I8 anfrevisia previa 2on los dafos reales del
examinado af cual se le realiea gl procedimiento, PREGUNTADO, Sirvase manifastar s le
gxpiicasie de forma ofara '8 consecuancias &n 1a que IMENTITE &1 58 hegebs a la reaiirackin
da fa prueba CONTESTO: 3 diranfe & desarmollo de is prirebs en cada imbenfa gua v 56 Je
expiicabys jas consecuencies de no practicarse la pruebs PREGUNTADD: Sirvaze manifestar
& el examinadd lo fdicd que fuwers algdn impedimarnda qua 1@ reafizar 2 prosha de
embiagusr. CONTESTO: o, PREGUNTADD. Sirvase manitestar al Jespacho s/ le senfisle
algun alienia alpohal la sefiora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ CONTESTO: sl
PREGUNTADO, Sirvase manifsstar 5i lienes algo mas que agregar coagy o anmandara esla
pifgencia. CONTESTO: o, f..,)

En atencién @ la declaracién rendida por el agente de fansito con funciones de’
aleohosensorista, se evidencia que el eomportamiento de la ciudadana SOLEDAD PATRICIA

VILORIA FERNANDEZ fua rerzente y contraria a lag instrueciones impartidas porla autoridad

competente, &l negarse a realizar adecuadamente la prusba de alcoholemia, cuyo objative

era determinar i se encontraba bajo los efectos del alcohol.

El uniformado manifestd haber seguide el procedimiento conforme a lo establecido en |a

Resclucion 1844 de 2015 garantizende los derechos del examinade, explicando

detailadamente el proceso. incluyendo la forma correcta de sopiar en el dispositive
algohosensor, A pesar de eslos esfusrzos, |a cludadana no sjecutd la pruaba de manera
adecuada en ninguno de ios tres intentos permitidos, lo que conlievd a un resultado de
muestra insuficlents, considerado como una negetiva al procedimisnto.

Este comportamiento constitiye un Incumplimlents de la instruccioh emitida por la autoridad
de fransito., lo cual impidid obtener un resuliado valido que permitiers establecer con certeza
el estado de embriaguez de [a conductora en el moemento de los hachos. Ce haber seguido
las Instrucciones de! agente operadar, 58 hatria obtenido una prusba valida y jurldicamente
util para el proceso.

Por otra lado. e advierte una inconsistencia en el numero de identificacion consignado en &
ensayc No. 2080, donde sa regisiré & nimero 1128574281, mientras que en la entravista
prévia y an la orden de comparendo sa& consignt el numerg 1128574381, Aunque & agenie

gtribuye este efror 3 una Interferenciz externa y lo calfica como involuntars, dicha’

discrepancia afecta la cereza sobre la identidad del examinado, generando una
inconsisiencia sustencial que podria comprometer la validez prebatoria dael procedimisnta.
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Aungue en &l formato de entrevista ¥ orden de comparendo aparece registrado el nombre la
gsefiora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ, junto con una firma vy huella gue’
presumiblemente corresponderian a esta persona, dicha informacién no resulta suficiente
para acreditar de manera inequivecs |z identidad del examinado. En consecusncia, y en
cumplimients del deber de garantizar los derechos fundamentales del nvestigada,
ezpecizlments &l debido procest v el derecho de defenza, estz avteridad no puede hasar su
decision en apreciscicnes subjetivas ni en slementos probaterics gue no ofrezean cettera
sobre los haches materie de investigacién.

En consideracian a lo expuesto, esta Inspeccion ha realizado una valoracion iagica ¥ razonada
da iog hechos, confarme al principio de |a sana crltica y se concluye que, para imponer una
sanclon al presunto infracter, lo% datos consignedos en lag prusbas documentales deben
coincidir enfre sl y carreaponder objativamente a la persana investigada, garantizando cereze
sobre la existencia, ientidad v condicion del sujeto al que 52 le alribuye la infraccion,

No basta con acreditar la comision de fa conducta contravencional, es indispensable contar
con elementos probatorios gue defmuestren, sin fugar a dudas, gue el investigado es

efectivamente la persona a quien s2 & endllga responsabilidad, contraric al caso bajo estudio,

donde se observa una omigidn en la jdentificacién plena del axaminado, lo cusl genera una

duda razonabie schbre sl el procedimientc de embriaguez fue realmente praciicade

sefiora SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ, quien figura como netificado en ia

orden de comparenda.. Ante esta inConsistencia, ¥y en cumplimients del deber de Jarantizar

los derechos fundamentales del investigado, esta autoridad na puede adoptar una declsién’
sancionataria sin contar con plena certeza sobre fos hachos y la identidad del presunto

contravertor

El Codigo Nacional de Transito (Ley 768 de 2002) establece que toda acluacion administrativa
en materia contravencional debe Sar rigurcsa ¥ respatar plenamente &l debido proceso,
especialments en loque concierns 3 la identficacidn plena del prasunto infractor. La ausancia
ge aste reguisito impide que una persona ssa validamente declarada confraventor de una
norma de frdnsito, ya que |las sanciones no 58 imponan de manera automatica, eine que
requieran una valoracibn detaliada y ohietiva de ias prusbas.

La identificacion plenadel presunta sontraventor constituye unagarantia esencial del
grocadimiento administrative, no sujgta a flexibilizacion ni nterpretacidn extensiva. Sy omisién
compromete la legalided de l2 actuacién administrativa y vuinera derechos fundamentales
como al debido proceso y el derecho a la defensa

For tanto, 12 dentificacion del presunta infractor no es un simple formalisma. sine un reguisito
indispensable para la validez de cuslguier procese contravencional de fransio.

Visto, asi |as cosas, es iImponante sefiglar que no S8 puede desconocer los derechos de los
ciudadanos, il se puede omitiF 8 convenlencia de partes los hechos aqui narradas, porque se
gstana fmcumends & una fBlte grave gl articule 28 de la sonstilucian polltics de Dalombla que
reza;
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En malerds penal, la ley permisiva o favorabls, aun cuando sea posherioy, 5& aplicara de
preferencis s 1g resiicbiva o desfavorabia.

Todd persors se presuma Mocénle mienfras no 58 la fays declarsds judicialiments
CUTTTE.

Huren sea shdicado fiere dJarecho & fa defensa ¥ 8 la asistancla do un shogado eEcomdo
porgl, ode oficio, duranta 1a investigaciin y &f jurgamisnte; 8 un debido procese pdblico
sin diaciones injustiicadas; a presentar pruebas ¥ 8 coNirovertir s gue 56 aieguen &n
s corfra; g impugnarla gerdencin condenalars, ¥ a mo S&¢ Wrgada dos vaces por
mismo hecho.

Esta dependencia, en cumplimiente dei deber de garantizar los derechos constitucionates que
rigen nuesiro Estade Social de Dereche, recuerda |a aplicacign det principio "in dublo pro-
rea”, el cual, por analogla, tambign s extiende al Derecho Discipiinaric come in dubio pro
disciplinada". ’

Ambos principios derivan de |8 presuncion de inccencia, que implica no sako un juicic objetiva
sobre las prusbas, sino tambidn ia obligacian de otorgar un fratamiento especial al procesado.
En respaldo de lo anterior, la Sentencia C-244 de 1998 de la Corte Constitucional establace:

“La presuncidn de inocéncla implics gque foda duda razonatis deba resolverse an favor dE.I'
procesade, ¥ gue fa carga de la pruehs recae sobra guign acusa,”

"Este prncipio tiena aplicacicn N0 sida en 8 enjuiciarments de conductas deliclivas, sino
también en fodo @ ordenamientc senoonador ~disciplimanc, agminsiaiia, sonfravenciona),
glc.-, ¥ dobe ser respetads por todas iss aulontlades a8 quisnes compele eiermilar i polesiad
pLfitiva del Eslado.

{...) Comaes de lodos sabiao, ef juer &f realizar iz valoracion de fa priebs, logue ha de reslizar
corforme g las reglas de fa sana oilliicg, dele Negar & la cerfaza g convicskn sobre s axiElgncls
del hecho y ja culpabilided dal implicads, Cuando /a AdrminiElieide decite eyercer U piestad
sancionatoria e ue cumplir cor of deber de demosiar

gue iz hechos en que 55 basa 13 aopidn estan probadas ¥ que la sulora o parficipacion an la
conducta Hpificads como infraccian disciplingrie a8 impulabie al procesado. Recidrdese gus,
en meteria discipinaria, ls carga probalorta coresponde a la Adminisirecidn o a la Procuraduria
Genharal 0o g Nackn, segom & casoy depardisnda de guien sdefante 'a invesigeciin, ¥ san
gllas quignes deben neunir fodas 8% prirebas que considersn perinentas ¥ comducenes parg
demrasirar la responsabiidad ol dizciptinado. Sienda asl, no enfiendes la Core como 28 pueds
vulrerar la presuncics de MOCencia tuando se oriena a /8 Buinydad sdministrativa compaterile
para invastigar & wn determinada funcionano poblico que en ceso de duds sobre (3
responsabilidad del disciplingdo @ata ha de resolverse eh 50 favor, ¥, por el confrark. advieris
gue d8 ma pracederse e e5a a7 se prodbiciTs 18 vioionan o fas presunceld, 0ues s ins
techos gue conskiluyen Una Infracoidn adminisirative ro estan debldaments probados en af
expediehia, o no conducen & UN grido de carfaza que pemmita conclulr gue 8l inveshigado es
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responsable, mal podia declararse culpable & guien no 38 I ha podito damostrar fa aclora o
parficipacian e ia canducta antliuridica,”

En wirtud de lo anterior se vislumbra que, al no existir certeza en cuanto & los elementos

nrobatorios recaudedes dentro def presente proceso, s deber de este Despacho, en pro de

o8 derechos fundamentisles consaprados en la carta politica de Iz Repdblica de Colambla y -
qui ips supuastos de hecho dentra del proceso contravencional adelantado no quedan claras

para este Despacho. abstenerse de sancionar por cuanto se cbserva que no existen razones

por lgs cuales se configura ia infraccion F, del articulo 131 de la Ley 768 de 2002

Por lo anteriorments explesic, esle Despacho:

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de declarar contraventor de |a norma de transito a! sefior
SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ guien se identificd con cédula de cludadania Nao
1129574381
ARTICULD SEGUNDO: NO Sancionar sl sefior SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ,
gquien sa identificd con cédula de ciudadania Mo, 1128574381 con multa comespondianta 2 mijl
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV).
ARTICULD TERCERC: Hagasa entraga formal de la licencia de conduccion correspondiente 4l
sefior SOLEDAD PATRICIA VILORIA FERNANDEZ identificeds con cédula de ciudsdaniz Mo,
1128574381

ARTICULO CUARTO: La presents resplucidn se notifica en estrados de acuerdo con |o safalado
en el articulo 139 de la Ley 760 d& 2002

ARTICULO QUINTO: Contra Ia presente resclucitn procede el recursa de apelacion que debera
interponerse en la presenta diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Barranquiila 0.E.|.P, a los diez (10} dias dal mes de saptiembre de 2025.

En este estado de fa diligencia 5& deja constancia que la presenie providencia se notifica en
eslrados. No habiéndose inlerpuesto recurso slguno gueda debelamente ejecutoriado.

Mo siendo ofro el motivo da la prezente se lge y firma por qui en efla han intervenido
siendo las 3:00 pm. - j y
£
ANEGRA
de/Transity

MARINELLY BOC ELVALLE

Inspectora doce (12) ) W/ Transporte
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