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Barranquilla, 11 de agosto de 2023

Senora

YACKELIN RUIZ GUERRA

Direccidén: Carrera 23 # 68-45 Apto 101 Barrio San Felipe
Correo: yaqueline.ruiz.guerra@gmail.com

Barranquilla

Asunto: Notificacién Resolucion No. 036 del 09 de agosto del 2023

Cordial saludo,

Respetuosamente notifico a usted la decisién emitida por este Despacho, contenida en la
Resolucién No. 036 del 09 de agosto del 2023, “Por la cual, se resuelve recurso de
apelacion, impetrado por la sefiora Gloria Martinez Gonzalez”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 4, del Decreto No. 491 del 2020, se anexa
Resolucién No. 036 del 09 de agosto del 2023, la cual consta de cinco (05) folios.

Atentamente,
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MERCEDES COR'IiES SANTAMARIA
Técnico Operativo
Oficina de Inspeccién y Comisarias

Anexos: Cinco (05) folios.
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RESOLUCION NUMERO 036 DEL 09 DE AGOSTO DEL 2023 HOJA No 1

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.”

r

El Jefe de Inspecciones y Comisarias de Familia Distrital, es competente para conocer del recurso de
apelacion promovido contra las decisiones de los Inspectores de Policia Urbanos y Corregidores en
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en los términos del numeral 4° del articulo
223 y articulo 207 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana)
y articulo 71 del Decreto Acordal No. 0801 de diciembre 7 de 2020.

ANTECEDENTES:

Mediante Cédigo QUILLA-23-085434 con fecha de recibo del 5 de junio de 2023 y procedente de la
Inspeccion 6° de Policia Urbana, llega a la dependencia el expediente 221-2022 (85 folios) a fin de
que se le dé trémite al RECURSO DE APELACION, impetrado por la sefiora GLORIA MARTINEZ
GONZALEZ. .

QUERELLA:

Se trata de querella promovida por YAQUELINE RUIZ GUERA, contra la sefiora GLORIA
MARTINEZ, por presuntos comportamientos contrarios a la convivencia; querella conocida
inicialmente por la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, Oficina de Procesos
Urbanisticos, por lo cual, mediante auto de diciembre 6 de 2023, fue trasladada a dicha dependencia
(Actuaciones visibles a folios 1 al 14 del expediente).

No obstante, ante la devolucion del plenario por parte de la Secretaria de Control Urbano y Espacio
Publico, mediante Oficio QUILLA-23-00674, calendado enero 3 de 2023, suscrito por la Inspectora
30 de Policia Urbana, doctora JANE GARCIA VENTURA, fundamentandose en que los
comportamientos querellados constituyen perturbaciones a la posesién y mera tenencia de bienes
inmuebles, siendo de conocimiento de los Inspectores de Policia adscritos a la Secretaria de Gobierno
Distrital-Oficina de Inspecciones y Comisarias. D e suerte que mediante auto de enero 17 de 2023, el
Inspector 6° de Policia Urbana, resolvié avocar el conocimiento de los hechos querellados por la
sefiora YAQUELINE RUIZ GUERA (Actuaciones visibles a folios 15 al 18 del expediente).

.

PRUEBAS Y PRETENSIONES:

Da cuenta el relato de la Inspectora 30 de Policia Urbana, doctora JANE GARCIA VENTURA, en
su Oficio QUILLA-23-00674, calendado enero 3 de 2023, que por parte de la querellante de marras
su motivo de querella refiere a la necesidad de una canaleta recolectora de aguas lluvias por parte de
la querellada, para evitar el perjuicio de su inmueble con las aguas lluvias provenientes del predio
vecino, a quien la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, recomendé colocar.

Que por parte de la quejosa en su momento se refiere a una ventana que manifiesta ejerce una
servidumbre de vista hacia su predio (Folios 7 al 9 y 15 inclusive).

LA AUDIENCIA PUBLICA Y EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

A folios 23 al 25; 34 al 36 y finalmente 61al 66 del expediente obran las Actas de audiencia publica,
sus respectivas continuaciones, decisién final y concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del querellado, en contra de la decisiéon del Inspector 6° de Policia Urbano. En las cuales
se procedi6 a escuchar intervencién y argumentos de las partes, ratificacion de los hechos objeto de
querella, e invitacion a conciliar (folios 23 al 24 inclusive); de igual manera encontramos el concepto
técnico del 4 de mayo de 2023, del Arquitecto adscrito a la Secretaria de Planeacion Distrital, OMAR
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RESOLUCION NUMERO 036 DEL 09 DE AGOSTO DEL 2023 HOJA No 2

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.”

ARDILA AMAYA (folios 35 y 64 del expediente) y la exposicién del A Quo, sus impresiones de
facto y jure del problema juridico planteado y el sustento doctrinario y jurisprudencial que éste le
merecio para adoptar la decision que nos trae (folios 61 al 66 del expediente), a saber; Proferir medida
correctiva consistente en reparacion de dafios materiales por perturbacion a la posesion de bien
inmueble. 1) Ordénese a Ia sefiora GLORIA MARTINEZ GONZALEZ, colocar una canaleta
recolectora de aguas lluvias en la pared medianera que presentan humedades a ambos predios.

RECURSOS:

Acto seguido a folio 65 del expediente la sefiora GLORIA MARTINEZ GONZALEZ, interviene y
manifiesta hacerlo para interponer recursos contra la decisién, centrandose en las ventanas que
asegura la querellante mantiene instaladas con vista hacia su predio y anexa 11 folios y 5 fotos.

Por su parte el Inspector 6° de Policfa Urbano, procedié a resolver el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién presentado manifestando: que no repone su decision porque los conceptos
técnicos contenidos en las actuaciones allegadas al despacho, provenientes de la Secretaria de
Control Urbano y Espacio Paiblico, acogidos por el Arquitecto Omar Ardila Amaya de la Secretaria
de Planeacion Distrital y quien rindié de esta manera su concepto técnico, gozan de plena validez
para tomar la decision de fondo y en subsidio concede el recurso de apelacién promovido por la
sefiora GLORIA MARTINEZ GONZALEZ y orden la remision del expediente a este despacho.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO:

Sea lo primero, realizar el control de legalidad correspondiente, encontrando que no existen motivos
que invaliden la presente actuacion al despacho. Procedemos a revisar los términos en que se elevo
el recurso que nos ocupa y a confrontar los argumentos que lo sustentan con el contenido de las
actuaciones adelantadas en atencion a las quejas mutuas de querellante y querellada; al denso material
probatorio obrante dentro del expediente No. 2021-2022; al concepto técnico del Arquitecto Omar
Ardila Amaya de la Secretdria de Planeacién Distrital y la decisién del A Quo, sus argumentos
facticos y juridicos de decision. Estimando conveniente para el efecto fijar el problema juridico
planteado: Perturbacion a la posesion por la presunta omision de la realizacién de obras
relacionadas con una canaleta de recoleccion de aguas lluvias y el reclamo de la querellada por
unas ventanas con vista hacia su predio.

En primer lugar concordamds con la exposicion de motivos del A Quo para adoptar su decision, en
la medida en que efectivamente del material probatorio obrante en el plenario se puede verificar que
en principio, respecto de la colocacion de la canaleta de recoleccion de aguas lluvias, ordenada a la
recurrente, desde la actuacién adelantada en la Secretarfa de Control Urbano y Espacio Publico, se
vislumbré6 que la falta de ésta generaba humedades en ambos predios inclusive (de la querellante y
de la querellada). De hecho, se destaca la recomendacién que en el mismo sentido hizo el sefior Jefe
de la Oficina de Control Urbano, Arquitecto Ivan Cabrera Morano (A folio 7 y 43 al 45). Mientras
que en el caso de las ventanas con vista al predio de la querellada, encontramos todo lo contrario, es
decir, evidencia de que el Arquitecto Boris Baena Paternina, a cargo de la Visita Ocular realizada por
parte de la precitada Oficina de Control Urbano, a folios 8 al 9 del expediente de marras, dejo sentado
su concepto técnico, en el que sefiald : Se puede observar mitigacion al impacto negativo, impidiendo
la transparencia total hacia la vivienda vecina mediante el cierre con vitriblock de la ventana yva
una altura de 1,90 mts en gocina y ademds el traslado hacia el interior del inmueble o buitrén
interno, de las ventanas en alcobas y a una altura de 1,90 mits.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.”

A partir de lo expuesto queda claro para este fallador de instancia que efectivamente los conceptos
técnicos de los Arquitectos, de las Secretarias de Control Urbano y Espacio Publico-Oficina de
Control Urbano y de Planeacion Distrital, respectivamente, gozan de plena validez y son
contundentes para concluir que la canaleta para recoger aguas lluvias, no ha sido colocada por la
querellada, GLORIA MARTINEZ GONZALEZ, a pesar de la recomendacion que en ese sentido le
hiciera el sefior JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL URBANO, ARQUITECTO IVAN CABRERA
MORENQ, visible a folios 7 y 43 al 45 del expediente. Mientras que por su parte aparece igualmente
acreditado por parte del concepto técnico del Arquitecto Boris Baena Paternina, precitado y visible a
folios 8 al 9 del expediente Que el tema de la servidumbre de vista objeto de queja por parte de la
querellada, fue mitigado, por lo que el impacto negativo cesé al impedirse la transparencia total
hacia la vivienda de la sefiora GLORIA MARTINEZ GONZALEZ.

Por otra parte, se destaca que la querellada en lugar de presentar un postura de contradiccion respecto
de la canaleta recolectora de aguas lluvias, que le fue ordenada colocar por parte del A Quo, en la
decisién que recurrid, se cehtra en que la querellante no ha cerrado las ventanas que reclama le
perturban porque generan vista hacia su predio. De hecho, se remite en la sustentacién de su recurso,
al tema del archivo de su queja por parte de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, para
el afio 2018 y luego al tramite Administrativo ante la Curaduria Urbana No. 2 de Barranquilla;
encontrando sobre el particular, que nos es dable a esta instancia entrar a sustituir las acciones de
contradiccion y defensa que debié promover la recurrente frente a dichas autoridades; actuaciones
que por ser de competencia de otras autoridades administrativas, respecto de las cuales no ejercemos
ninguna potestad, jerarquia, o siquiera injerencia, menos atin respecto del ejercicio de acciones que
sélo a ella correspondia, y que en consecuencia, no nos concierne entrar a dilucidar,

Y como quiera que de lo expuesto en reglones anteriores, estd probado dentro del expediente que
persiste la necesidad de la canaleta recolectora de aguas lluvias, cuya colocacion esta recomendada
primero y ahora ordenada; mientras que en cambio, se mitigd el impacto negativo de las ventanas,
conforme a lo expuesto por los expertos Arquitectos que asi lo sefialaron, concepto acogido por su
homélogo Arquitecto Omar Ardila Amaya, de la Secretaria de Planeacion, dentro de la diligencia de
Inspeccién Ocular al punto de manifestar no tenemos otra opinién que la de respetar el concepto de
la Secretaria de Control Urbano (A folio 35 del expediente) y a su vez acogido por parte del A Quo,
indicando que para este despacho goza de plena validez para tomar la decision de fondo; sdlo nos
es dable confirmar la decisién del Inspector 6° de Policia Urbano, sub examine, considerando que
existen suficientes argumentos facticos y probatorios para entrar a fallar de conformidad, y
asumiendo que la actividad probatoria debe responder a los requerimientos legales de pertinencia,
procedencia y necesidad; no queda duda para este fallador respecto del cumplimiento de éstos, por
parte del A Quo, dentro de la actuacién que adelanto, siendo su decision el resultado de un gjercicio
de andlisis y valoracién de la prueba en conjunto, como ordenan las reglas de la sana critica, ante
todo, las reglas del correcto entendimiento humano, de la l6gica y de la experiencia del fallador.
Debiendo dejar sentado que el ejercicio de las propias razones no es admisible en ningtin 4mbito
juridico para negarse al acatamiento de las érdenes de Autoridad Legitima, en ejercicio de sus
funciones; encontrando a contrario sensu, legitimo el reclamo de la querellante y su peticiéon de
amparo policivo.

Por su parte, estimamos pertinente, citar la doctrina del Maestro Hernando Devis Echandia, en su
Obra Compendio de Derecho Procesal, que ensefia:

Sin las pruebas estariamos expuestos a la irreparable violacion del derecho por los demds... La
prueba tiene, pues, una funcion social, al lado de su Juncién juridica, y como una especie de ésta,
tiene una funcidn procesal especifica. Es una preciosa Jacultad del juez la de sacar conclusiones,
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RESOLUCION NUMERO 036 DEL 09 DE AGOSTO DEL 2023 HOJA No 4

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.”

utilizables en la valoracién‘de las pruebas, acerca del comportamiento procesal de las partes, y
concretamente en la faz probatoria de la causa.

El conjunto probatorio del proceso forma una unidad, y que, como tal, debe ser examinado y
apreciado por el juez para confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme... El derecho de probar no es un derecho
a que el juez se dé por convencido en presencia de ciertos medios, sino a que acepte y practique los
pedidos y los tenga en cuenta en la sentencia o decision (con prescindencia de resultado de su
apreciacion).

Asi mismo, en concordancia con lo expuesto por el A Quo, citamos al tratadista Arturo Valencia Zea,
en su planteamiento sobre la posesion y su ejercicio como derecho: Los derechos sobre cosas que
pueden hacerse valer con aceiones reales, son los derechos reales. La posesion es un poder de hecho
que se ejerce sobre cosas y que se encuentra protegida con verdaderas acciones reales. Y: ;Por qué
se protege la posesién en si misma considerada?: Todo poseedor, tanto el que posee en nombre propio
como el que posee en nombre ajeno, se encuentra protegido por el orden juridico, corresponda o n
o su relacion material al normal ejercicio de un derecho patrimonial. Esta proteccién se traduce en
la legitima defensa que tiene cualquier poseedor para rechazar los ataques que los demds dirijan a
su poder de hecho, y en el dercicio de las tradicionales acciones posesorias de recuperacion y de
conservacion.

La posesion es exteriorizacion de la propiedad, y proteger la posesion es proteger la propiedad
(Derecho Civil Tomo II Derechos reales. Octava edicién. Temis).

En tal sentido se ha venido pronunciando la guardadora constitucional: T - 494 del 12 de agosto de
1992: La posesién resulta ser un poder de hecho juridicamente relevante que por su naturaleza puede
ser instrumento efectivo para la adquisicion de la propiedad y como tal guarda con este iltimo
derecho una conexidad de efectos sociales muy saludables, especialmente en el dmbito del estado
social de derecho”

Entre las razones cldsicas para justificar la proteccién de la posesién, la mds importante que se
aduce, es que ella es una extériorizacion de la propiedad y una de sus formas mds eficaces de prueba.
Por lo anterior, se puede afirmar que la posesién es un derecho fundamental, que tiene una conexion
intima con el derecho de propiedad y constituye a juicio de esta Corte, como lo ha reconocido en
sentencias numeros T-406, T-428 y T-494, uno de los criterios especificos para la determinacién de
esa categoria juridica que es el derecho constitucional fundamental. Reconoce igualmente la Corte,
que la posesion tiene entidad autonoma de tales caracteristicas y relevancia que ella es hoy
considerada un derecho constitucional fundamental de cardcter econdmico y social.

Lo que significa de contera, que estamos en presencia de prueba que corrobora los argumentos que
motivaron al Inspector 6° de Policia Urbana, para adoptar la decisién recurrida, méxime porque no
puede consentirse en sede policiva, el ejercicio de las propias razones, de la querellada, siendo
ostensible que llegan a la temeridad inclusive, al desoir las recomendaciones y observaciones
plasmadas con nitidez palmaria, dentro del expediente por los expertos Arquitectos adscritos a la
Autoridad Urbanistica Distrital.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Inspecciones y Comisarias de Barranquilla, en uso
de sus atribuciones legales y reglamentarias, atendiendo los postulados de la Ley 1801 de 2016 Titulo
VII Capitulo I Articulos 76, 77, s.s., y concordantes.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar integralmente la decisién del Inspector 6° de Policia Urbana,
de fecha 29 de mayo de 2023, de acuerdo con las consideraciones en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Advertir que no procede recurso alguno contra la presente decision.
ARTICULO TERCERO: Notifiquese via correo electrénico o por el medio més expedito.

ARTICULO CUARTO: Remitase la actuacion una vez ejecutoriada, a la Inspeccion de origen para
lo de su cargo.

ARTICULO QUINTO: Librense los oficios necesarios.

NOTIFIQUESE Y C ASE

Barranquilla, D.E.LP. , nueve ((9) de agosto de Dos Mil Veintitrés (2023).

SECRETARIA [DE GOBIERNO-ALCALD{A DISTRITAL

Tramitd: mcortes
Proyecté: arestrepo
Autorizé: westrada
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