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ACTA DE AUDIENCIA

La  lnspecci6n  29  de  Policia  Urbana  adscrita a  la  Secretaria  Distrital  de  Control  Urbano y  Espacio
Pdblico  del  Distrito  de  Barranquilla, en  ejercicio de  las atribuciones conferidas  por el  Articulo 206
de   la  Ley   1801   de  2016  y  el  Decreto  Acordal  No  0801   de  2020,  procede  a  resolver  sobre   la
MULTA  GENERAL  TIPO   I   sefialada  mediante  orden  de  comparendo  y/o  medida  correctiva
descrita a continuaci6n:

NUMER0 DE COMPARENDOFECIIADELCOMPARENDOEXPEDIENTE:NOMBREDELINFRACTOR:TIP0DEDOCUMENTONUMER0DEDOCUMENTOLUGARDEOCURRENCIADE LOS HECHOSCOMPORTAMIENTOCOMETIDO: 8-1-193991
10/09/2021  A LAS  14:  30
08-001-6-2021-35717
STEVAN JOEL CANTILLO RINCON
CEDULA DE EXTRANJERIA
23.451.236

CALLE 38 CON LA CARRERA 44Y 45
Numeral   4   del   art.    140   de   la   Ley    1801    de   2016.
"Ocupar el espacio pdblico en violaci6n de las normas

vigen,es„ .

I>EscRlpcloN DnL coMpoRTAMIENTo "Se  encontr6  ocupando  el  espacio  pviblico  con venla

de pldtanos en carretilla de madera. "
DATOS  DEL  PATRULLHRO  DE  LA  POLIciA ALVARO    JOSE    JIMENEZ    BUSTAMANTE.
NACI0NAL identificado con la placa policial No. 74676

I.    DEL CASO EN CONCRETO
En  el caso bajo estudio, tenemos que, el comparendo fue impuesto a un inmigrante de nacionalidad
venezolana,   quienes   actualmente   se   encuentran   atravesando   situaciones   adversas   por   lo   que,
constituyen  una poblaci6n con  situaci6n  vulnerable.  A traves de  Sentencia C-211  de 2017,  la Corte
Constitucional  condicion6  la exequibilidad  del numeral  4° del  articulo  140  del  C6digo Nacional  de
Policia y Convivencia (Ley  1801  del  2016),  en  el  sentido que,  cuando  se trate  de  personas   que  de
acuerdo  con  la jurisprudencia constitucional  se encuentren protegidas por el  principio  de confianza
legitima o constituyan grupos de especial protecci6n, no se  les aplicaran  las medidas correccionales
de  multa,  decomiso  o destrucci6n  por  la materializaci6n  de  esta conducta.  Aclarando  que  en todo
caso el Estado tiene el deber de velar por la protecci6n de la integridad del espacio ptiblico y por su
destinaci6n al uso comin, el cual prevalece sobre el inter6s particular.

Siendo que el uniformado sefiala como medida correctiva una multa general,  para el  caso, se estaria
constituyendo  como  una  carga  econ6mica  adicional  para  esta  persona,  por  lo  tanto,  esta  no  se
impondra,  atendiendo  los  principios  de  razonabilidad  y  proporcionalidad  que  rige  la  Ley  1801  de
2016,  que establece en  la autoridad policiva un primer acercamiento a la ciudadania, y que obliga a

qiie despues de  iniciado,  el  ciudadano sea escuchado,  por ende  la autoridad  de policia debe  realizar
una  primera   ponderaci6n   de   los   hechos  y  decidir  sobre   la  medida   correctiva   a   imponer  con
fundamento en las normas que consagra la Ley  1801  de 2016.

Se concluye de esta manera que, es indispensable en procedimientos adelantados con ocasi6n de los
tramites policivos regulados en el CNSCC, exista un respeto irrestricto a los derechos del ciudadano
a ser of do, a la defensa y a la contradicci6n, asi como al principio de legalidad y proporcionalidad.

En  igual  sentido,  es  claro  que,  conforme  a  los  instrumentos  intemacionales  de  derechos  humanos
ratificados  por  Colombia,  como  la  Convenci6n  Americana  o  el  Pacto  lntemacional  de  Derechos
Civiles y Politicos, que hacen  parte  del  bloque de constitucionalidad  (art.  93),  los Estados tienen el
deber no s6lo de respetar sino tambi6n de garantizar los derechos humanos a todos los habitantes de
sus territorios  ,  lo que  implica precisamente  la obligaci6n del  Estado  de  asegurar  unas condiciones
basicas de convivencia pacifica, sin olvidar su deber de respetar los derechos humanos.
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Por su  parte,  el  articulo  9° del  CNSCC,  establece que  las autoridades "garcl#/I.zard# a /cls perso#czs•riei;artr;;m';-v;s;;i;-ilierritoriocoloirbiano,el;jerciciole.gitinrode_lo:_?::_:c:}^o.s:.!`::s„,li`:e.r^t^a;dners,
qc-;n:.t;tv;;;:vial;;,--;6; -i;damento en su autonomi-a personal: auto.rregulacipp individu.a,I y, s_ocj?r:._

En   cuanto   a   los   deberes   constitucionales,   el   inciso   2°   determina   que,   "Jas   a%/orl.Jades   de   /c7~ir:i;;i;i:;;;;e-sti;;i;;i;lviidasparaprct_eger_atodq:.Iasp?rsonasresidentesenFo_l:.:_b;i::.,.=e^:..s^u,v:d,a^..
•;or;;;,--;;;;;;, -;r;;ncias, ; dem;ds de;echos y libertedes, y para apegprar_^el. c.umplin:iep!o  de I?s

c7eb€res sac;.a/es c7e/ Es/c}do y c7e /og par/I.c%/ares".  De otra parte, el  inciso 2° del articulo 4° superior-i:s:ii:\-a-i:i-::6= d=ber de I;s nacio;ales y de lps ?xT.anjer3s ep C.olo,Itb.i,a, ?catar, I.a _C3rs_lit_:^i6.:, ^y.

i-;;r|~;;;a:,-i  r-;si;i-a;  y  obedecer  a  las  6utoridades"_,  i  el  art{cu^l?  6:  ipld:in,  d:ter.yina ,q_u_e,`_`.I?S_-i-art-i:;id;es  s;lo  so; responsables  qnte  las  autoridades  por  :nf ringir  la Con.?titrfi6:__y_!a_s: ^l.:I:e^s:.,
rios  servidores ptiblicos  io son por  la misma causa y por omisi6n o  extralimitaci6n en el ejercicio

de sus funciones" .

Por  otra  parte,  encuentra  otro  obstaculo  esta  inspecci6n,  en  tomo  al  instrumento  que  permite  la
plena  identificaci6n  e  individualizaci6n  de  las  personas,  como es  la cedula  de  ciudadania.  Ia Corte
ha sefialado  su  importancia y  las funciones que cumple en reiteradajurisprudencia.  Por ejemplo,  en
la   sentencia   T-522   de   2014   se   hizo   referencia  a  tres   funciones   esenciales   que   cumple   dicho
dooumerrto.. "(i)  identificar  a  las  personas,  (ii)  permitir  el  ejercic_io  de  sus  derechos  civile.s  y.(iii,)
asegurar  la  idrticip;ci6n  de  lo; ciudadanos  en  la .?ct.iyi.dad  polltica  q.ye  p:opicia  y,  es`lim¥la`  I:_
de#!ocrac;.er". Indic6, ademas, que constituye un medio  id6neo para acreditar la mayoria de edad (la
ciudadania),  entre otras,  siendo un  instrumento de gran  importancia en el orden tanto juridico como
social,  por  lo  que  la  falta  de  expedici6n  oportuna  de  tal  documento  desconoce  el  derecho  de
cualquier  persona  al  reconocimiento  de  su  personalidad juridica y,  por  lo  tanto,  su  derecho  a estar

plenamente  identificada  y  al  ejercicio  pleno  de  sus  derechos  civiles  y  poli'ticos.  De  esta  forma,  la
cedula de ciudadania tiene el alcance de prueba de la identificaci6n personal, por cuanto con ella las

personas  pueden  acreditar  que  son  titulares  de  los  actos juridicos  o  situaciones  donde  se  exija  la
prueba de tal calidad.

Bajo tales  consideraciones,  para el  cabal  ejercicio  del  derecho  a  la  personalidad juridica,  la  cedula
de   ciudadania   se   convierte   en   un   documento   relevante   e   imprescindible   para   acreditar   la
identificaci6n    de    las    personas    y    de    esta   forma,    garantizar   el    ejercicio   de    sus    derechos
constitucionales.   Por   las   anteriores   consideraciones   este   despacho   manifiesta   que   es   preciso-;;:-;ii;i-ar:+; correcta "identif iicaci6n  o  individualizaci6n  del  presunto  inf ractor"  a tim  de  prevenir

eri.ores en el proceso policivo.

Reiterando  la Sentencia C-2l I  de 2017,  la Honorable corte  constitucional ha establecido que:  "I,czs-i;i;ir;;  de  policia  destinadas  a  proteger  lq  integridaq  gel. esp.a:!o. pdblico  deben  s?r  prole_r^i|aJs_
-r;;ii-t=;io `los  principios  de  co;f ianz-a  legitim.a,-legalidad.y  de?ido  p.roceso;,  c:pq?I _:e:=:e___d^e^

;i[i2ar a los o;upan;es  medidas -c_orr_ectivds  tales  coy.o multas.,.g.e`co.misos o desr_:c_c,i±6.n_ ]de Jb^ifr:2.
ira-s--;ul6ridades,` en  aplicaci6n  de  los  principios  de  razonabilid.ad  y.proporcionalidad,  qeperdn
;;nsiderar que se ira;a de un grupo so6ial y eco.n6micamen!e vul.ne:a9le y, np`or lanto, tendrdn que
adelantar p-rogramas de reubi;aci6n u of recer alternat.!vas de. trabaj? f ormar' .
En  suma,  el  tramite  del  procedimiento  verbal  inmediato  adelantado  en  este  caso  constituy6  una
at`ectaci6n a los derechos del  accionante.  La tipicidad orienta en el  ambito sancionador, el  principio
de  legalidad.  El  derecho  a  la  legalidad,  como derecho  fundamental,  1o consagra  la Constituci6n  en
el  articulo 29 y  si entendemos que el hecho que dio lugar a la sanci6n es atipico,  deviene claro que,
se  ha  infringido  el  debido  proceso  y,  en  tales  condiciones,  debe  revocarse  la  decisi6n  de  primera
instancia para proteger los derechos del  actor, dejando sin efectos juridicos el acto mediante el  cual
se impuso la sanci6n, asi como las medidas derivadas de ella, en caso de que se hubieren efectuado.

Conforme  a  estas  consideraciones  y  habi6ndose  agotado  las  etapas  del  proceso  sin  que  existan
ii.regularidades  que  puedan  afectar su  validez,  y  sin  que  se  observen  nulidades  que  impliquen  una
v iolaci6n al debido proceso o al derecho de defensa, este Despacho:
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RESUELVE:

ARTicuL0  PRIMERO:  Ord6nese  dejar  sin  efectos jur{dicos  la  orden  de  comparendo No.  8-1-
193991, y no aplicar ninguna medida correctiva al caso.

ARTICUL0   SEGUNDO:   Actualicese   la   informaci6n   en   el   registro   Nacional   de   medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en la presente decisi6n.

ARTICULO   TERCHRO:    La   presente   orden   de   policia   queda   notificada   en   estrados   de
conformidad  con  el  literal  D  del  articulo  223  del  C6digo  Nacional  de  Seguridad  y  Convivencia
Ciudadana.

ARTICUL0 CUARTO: Contra la presente decisi6n proferida no proceden recursos.

La anterior decisi6n se toma en Barranquilla el dfa 05 de octubre   de 2021.

Notifiquese y Chm|)lase.
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QUILLA-2l-254855
Barranquilla, 20 de octubre de 2021

Sefior (a)
STEVAN JOEL CANTILLO RINCON
CARRERA 30 CALLE 6-19
Barranquilla

REF:    Expediente No. 08-00l-6-202l-35717

ASUNTO:  Comunicaci6n  de  la  decision  adoptada  por  la  lnspecci6n  29  respecto  a  La  orden  de
comparendo o medida correctiva No. 8-I-193991

Cordial saludo.

Respetuosamente   me   permito   comunicarle   a   usted,   que   este   Despacho,   en   ejercicio   de   las
atribuciones conferidas  por el  Articulo 206  de  la Ley  1801  de  2016 y el  Decreto Acordal No.  0801
de  2020,  orden6  dejar sin  efecto  el  comparendo No  8-1-193991,  dentro  del  expediente No  08-001-
6-2021-35717.

Asi'  mismo,  se  le  informa  que,  contra  la  presente  decision  no  procede  recurso  alguno  y  que  el
expediente se encuentra a su disposici6n.

Anexo:  Acta de decisi6n en (3) folios.

Formalmente,
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INSPECcldN 29 DE POLIciA URBANA DE BARRANQUILLA.
SECRETARiA DE CONTROL URBANO Y ESPACI0 PUBLICO.

ACTA DE AUDIENCIA

La  lnspecci6n  29  de  Policia  Urbana  adscrita  a  la  Secretaria  Distrital  de  Control  Urbano y  Espacio
Pbblico del  Distrito  de  Barranquilla,  en  ejercicio de  las atribuciones conferidas  por el  Articulo 206
de   la  Ley   1801   de  2016  y  el   Decreto  Acordal  No  0801   de  2020,  procede  a  resolver  sobre   la
MULTA  GENERAL  TIPO   I   sefialada  mediante  orden   de  comparendo  y/o  medida  correctiva
descrita a continuaci6n:

NUMERO DE COMPARENDOFECHADELCOMPARENDOEXPEDIENTE:NOMBREDELINFRACTOR:TIPODEDOCUMENTONUMER0DEDOCUMENTOLUGARDEOCURRENCIADE LOS HECHOSCOMPORTAMIENTOCOMETID0: 8-I-193991
10/09/2021  A LAS  14:  30
08-001 -6-2021 -35717
STEVAN JOEL CANTILLO RINCON
CEDULA DE EXTRANJERIA
23 .451.23 6

CALLE 38 CON LA CARRERA 44Y 45
Numeral   4   del   art.    140   de   la   Ley   1801    de   2016.
"Ocupar el espacio pirblico en violaci6n de las normas

vifentes" .

DESCRIPCION DEL COMPORTAMIENTO
"Se  encontr6  ocupando  el  espacio  ptiblico  con venta

de Dldianos en carrelilla de madera. "
DATOS  DEL  PATRULLER0  DE  LA  POLIciA ALVARO    JOSE    JIMENEZ    BUSTAMANTE.
NACI0NAL identificado con la placa policial No. 74676

I.    DEL CASO EN CONCRETO
En  el  caso bajo estudio, tenemos que, el comparendo fue  impuesto a un  inmigrante de nacionalidad
venezolana,   quienes   actualmente   se   encuentran   atravesando   situaciones   adversas   por   lo   que,
constituyen  iina poblaci6n con  situaci6n vulnerable.  A trav6s de  Sentencia C-211  de 2017,  la Corte
Constitucional  condicion6  la exequibilidad  del  numeral 4° del  artfculo  140  del C6digo Nacional  de
Policia y  Convivencia (Ley  1801  del  2016),  en el  sentido que,  cuando se trate de personas   que de
acuerdo con  la jurisprudencia constitucional  se encuentren protegidas  por el principio de confianza
legitima o constituyan grupos de especial  protecci6n,  no se les aplicaran  las medidas correccionales
de  multa,  decomiso  o  destrucci6n  por  la materializaci6n  de esta conducta.  Aclarando  que  en todo
caso el  Estado tiene el  deber de velar por la protecci6n de la integridad del  espacio pdblico y por su
destinaci6n al uso comhn, el cual prevalece sobre el inter6s particular.

Siendo que el uniformado sefiala como medida correctiva una multa general, para el caso, se estaria
constituyendo  como  una  carga  econ6mica  adicional  para  esta  persona,  por  lo  tanto,  esta  no  se
impondra,  atendiendo  los  principios  de  razonabilidad  y  proporcionalidad  que  rige  la  Ley  1801  de
2016, que establece en  la autoridad policiva un  primer acercamiento a  la ciudadani'a,  y que obliga a

que despu6s  de  iniciado,  el  ciudadano  sea escuchado,  por ende  la autoridad  de  policia debe  realizar
una  primera   ponderaci6n   de   los   hechos  y  decidir   sobre   la  medida   correctiva   a   imponer  con
fundamento en  las normas que consagra la Ley  1801  de 2016.

Se concluye de esta manera que, es indispensable en procedimientos adelantados con ocasi6n de  los
trinites policivos regulados en el CNSCC, exista un respeto irrestricto a los derechos del ciudadano
a ser o{do, a la defensa y a la contradicci6n, asf como al principio de legalidad y proporcionalidad.

En  igual  sentido,  es claro  que,  conforme  a  los  instrumentos  intemacionales  de  derechos  humanos
ratificados  por  Colombia,  como  la  Convenci6n  Americana  o  el  Pacto  Intemacional  de  Derechos
Civiles y  Politicos,  que hacen  parte  del  bloque de constitucionalidad (art.  93),  los Estados tienen el
deber no s6lo de respetar sino tambien de garantizar los derechos humanos a todos los habitantes de
sus territorios  ,  lo que  implica precisamente  la obligaci6n  del  Estado de  asegurar unas condiciones
basicas de convivencia pacifica, sin olvidar su deber de respetar los derechos humanos.
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Por su parte,  el  articulo 9° del  CNSCC, establece que  las autoridades "gara#/I.zardn a /as per5o#as-ire`|;arb;;;; ; -v-isitan el territorio colombiano,  el ;jercicio le.gitimo de lo,s d?:ec:I_o.s:.r !:S~,li`f ie.r^t^a;d~er:
-1;;nsir;t-u:-i-onales,  con fundamento  en  su outonomid pers?_na.I,  onto.rregulaci4r  individu.a,I  y, socjar:._

En   cuanto  a  los  deberes  constitucionales,   el   inciso  2°  determina  que,   "/as  awfor!.Jades  de  /a-i=ri-i-;;;:lit-instituidasparaprol.eger.atodq:.Iasp:rsonasresidentese_n_fo_I.o.:_b,i=::e^:A.s^uAv:d,a^,.
-ior;;-;,--;;;;;:; ir;encias, ; dem;±s de;echos y libertddes. y para ?s.egrrar_^el. c`um?litter:o de I?_S

c7ebe'res socl.a/es cJe/ E5/ado y c7e /as par/I.c%/clres".  De otra parte, el inciso 2° del articulo 4° superior-i:i;i:ia-ir;::S= deber de I;s nacio;qles y de  !es ?xT.anjer.os ep C.olo,%b.i,a, F_c_=tar]_I.a^.€.3rs^tit~::^ie#,^y.
-iv;;rii;;::; ;;si;;;I y  obedecer a |as au_toridades"., i el  arti:u,I?  6: ip{d::_, _1:.i.e:_r.i.n: ,q~y;:'`°^S^
•;a;i;;;i:'es  ;-oil;  so; responsables  ?nte  las  autoridades  por  !nf ringir _l^: _I :3_:i:t~it_::.i^6:`^y^,I?:^l.%;e^S;.,
ri:a;--s;;ii5;e-s idb|icos  io son por  la misma causa y por omisi6n o extralimitaci6n en el ejercicio

de sus f uneiones" .

Por  otra  parte,  encuentra  otro  obstaculo  esta  inspecci6n,  en  torno  al  instrumento  que  permite  la

plena  identificaci6n  e  individualizaci6n  de  las  personas,  como es  la cedula  de  ciudadania.  Ia  Corte
ha sefialado  su  importancia y  las funciones que cumple en reiteradajurisprudencia.  Por ejemplo,  en
la   sentencia  T-522   de   2014   se   hizo   referencia  a  tres   funciones   esenciales  que   cumple   dicho•io::=i:;:: .`(i)  identificar  a las  personas.  (ii)  permilir  el ?je.rcic!ip  de  sus  derec.h?s  civil?.s y ,(_iii,)_
-;;ei;;;:;;;ia ;;rticip;ci6n  de  lo; ciudadanos  ;n  la .?ct.iyi.dad  polilica  qf?  p:opicia_ r± _es.i_iT:!a. I:^

c7e#Iocrac;.cr".  Indic6, ademas, que constituye un medio  id6neo para acreditar la mayoria de edad (la
ciudadania), entre otras,  siendo  un instrumento de gran  importancia en el  orden tanto juridico como
social,  por  lo  que   la  falta  de  expedici6n  oportuna  de  tal  documento  desconoce  el  derecho  de
cualquier persona  al  reconocimiento  de  su  personalidad juridica y,  por  lo tanto,  su  derecho  a estar

plenamente  identificada  y  al  ejercicio  pleno  de  sus  derechos  civiles  y  politicos.  De  esta  forma,  1a
c€dula de ciudadania tiene el alcance de prueba de la identificaci6n personal, por cuanto con ella las

personas  pueden  acreditar  que  son  titulares  de  los  actos juridicos  o  situaciones  donde  se  exija  la
prueba de tal calidad.

Bajo  tales  consideraciones,  para el  cabal  ejercicio  del  derecho  a  la  personalidad juridica,  la c6dula
de   ciudadania   se   convierte   en   un   documento   relevante   e   imprescindible   para   acreditar   la
identificaci6n    de    las    personas    y    de    esta    forma,    garantizar   el    ejercicio    de    sus    derechos
coi`stitucionales.   Por   las   anteriores   consideraciones   este   despacho   manifiesta   que   es   preciso-;e;;ii;;er: +a  correcta "identif icaci6n  o  individualizaci6n  del  presunto  inf raclor"  a i;\n  de  prevchr

errores en el proceso policivo.

Reiterando  la Sentencia C-211  de 2017,  la Honorable corte constitucional  ha establecido  que:  "£os-i-ri;;;;-ie--polic{a  destinadas  a  proleger  la  integ:idaq  gel. esp.a:!o. ptiblico  deben  Ssr  P:oLfe_r.i|a]S^
-;;;ioft;;io [los  principios  de  co;f ianz-a legitim.a,-legalidad.y  de?ido  p:oceso;,  craap?:e:g:e^..d_e.
•;;fi;-;;ilo;o;upan;esmedidasVc.orr.ectivastalescoromultas,,.Pe,co,misosoq:s_?_:_c~c.i.6]n~.deJb^i:I_e::,
-Ira;;-;ut6ri-trades,`  en  aplicaci6n  de  los  principios  de  razonabilid.ad  y.proporcionalidad,  qeperdn
-:6n-siderar que se tra;a de un grupo so6ial y eco_n6micament.e vul`ne:able y, p.or tanto, tendrdn que

adelantar irogramas de reubi;aci6n u of rec?r ?l!ernat.i.vas de. trabaif ? f ornd: .
En  suma,  el  tramite  del  procedimiento  verbal  inmediato  adelantado  en  este  caso  constituy6  una
afectaci6n a los derechos del  accionante.  La tipicidad orienta en el  ambito sancionador, el  principio
de  legalidad.  El  derecho  a  la  legalidad,  como  derecho  fundamental,  lo  consagra  la Constituci6n  en
el  art{culo 29 y si entendemos que el  hecho que dio  lugar a la sanci6n es atipico,  deviene claro que,
se  ha  infringido  el  debido  proceso  y,  en  tales  condiciones,  debe  revocarse  la  decisi6n  de  primera
instancia para proteger los derechos del actor, dejando sin efectos juridicos el acto mediante el cual
se impuso la sanci6n, asi como las medidas derivadas de ella, en caso de que se hubieren efectuado.

Conforme  a  estas  consideraciones  y  habiendose  agotado  las  etapas  del  proceso  sin  que  existan
irregularidades  que  puedan  afectar  su  validez,  y  sin  que  se  observen  nulidades  que  impliquen  una
violaci6n al debido proceso o al derecho de defensa, este Despacho:
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RESUELVE:

ARTicuLO  PRIMERO:  Ord6nese  dejar  sin  efectos juridicos  la orden  de  comparendo No.  8-1-
193991, y no aplicar ninguna medida correctiva al caso.

ARTICULO   SEGUNDO:   Actualicese   la   informaci6n   en   el   registro   Nacional   de   medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en la presente decisi6n.

ARTICUL0   TERCERO:    La   presente   orden   de   policia   queda   notificada   en   estrados   de
conformidad  con  el  literal  D  del  articulo  223  del  C6digo  Nacional  de  Seguridad  y  Convivencia
Ciudadana.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision proferida no proceden recursos.

La anterior decisi6n se toma en Barranquilla el dia 05 de octubre   de 2021.

Notifiquese y Cdmplase.

++
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QUILLA-2l-254855
Barranquilla, 20 de octubre de 2021

Sefior (a)
STEVAN JOEL CANTILLO RINCON
CARRERA 30 CALLE 6-19
Barranquilla

RF.F:    Expediente No. 08-001-6-202l-35717

ASUNTO:  Comunicaci6n  de  la  decisi6n  adoptada  por  la  Inspecci6n  29  respecto  a  La  orden  de
comparendo o medida correctiva No. 8-I-193991

Cordial saludo.

Respetuosamente   me   permito   comunicarle   a   usted,   que   este   Despacho,   en   ejercicio   de   las
ati.ibuciones conferidas  por el  Articulo 206 de  la Ley  1801  de  2016 y el  Decreto Acordal No.  0801
de  2020,  orden6  dejar sin  efecto  el comparendo No  8-I-193991,  dentro  del  expediente No 08-001-
6-2021-35717.

Asi  mismo,  se  le  informa  que,  contra  la  presente  decisi6n  no  procede  recurso  alguno  y  que  el
expediente se encuentra a su disposici6n.

Anexo: Acta de decisi6n en (3) folios.

Formalmente,
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