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RESOLUCION No. 166 de 2020
(Expediente N" 409-2011)

“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA”

LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES, Y ESPECIALMENTE LAS CONTENIDAS EN DECRETO

DISTRITAL NO. 0941 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2016, Y
I. CONSIDERANDO:

I.- Que la Constitucién Politica en su articulo 209 y la ley 489 de 1998, determina como deber de las
autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado, teniendo en cuenta que
la funcion administrativa esta al servicio del interés general y se desarrolla bajo los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

2.-Que el articulo 1° de la Ley 1437 de 2011 establece que las normas consagradas en la parte primera del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tienen como finalidad
proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la
sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento
de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la administracion, y la observancia de

los deberes del Estado y de los particulares.

3.- Que el articulo 34 ibidem consagra que las actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento
administrativo comun y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo y a su vez el articulo 43 dispone son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

4.-Que el articulo 2° de la Ley 388 de 1997, consagra que el ordenamiento del territorio se fundamenta en
ios: 1. La funcion social y ecolégica de la propiedad. 2. La prevalencia del interés general sobre

los princip
el particular y 3. La distribucion equitativa de las cargas y los beneficios.

5.- Que el articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2 de la Ley 810 de 2003, consagra:

“Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacion de las sanciones a los responsables que a
continuacion se determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del
departamento de San Andrés y Providencia o_el_fiuncionario_que reciba la delegacion, quie;.ws las
graduardn de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en la

falta, si tales conductas se presentaren " (Sub fuera del texto).

rticulo 108 de la Ley 388 de 1997, consagra el procedimiento para la imposicion de las sanciones
los procedimientos previstos en el Codigo de

ministrativo., en cuanto sean compatibles a lo

6.-Queela
previstas en el capitulo XI, para lo cual se observaran

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad
i te ley.
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7.- Que Decreto 0941 del 28 de diciembre de 2016 en su Articulo 72 consagra entre otras funciones a cargo
de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico la de “Realizar seguimiento y control al plan de
reubicacion de estructuras de telecomunicaciones en espacio priblico y de encontrarse incumplimiento a
las normas iniciar el proceso sancionatorio correspondiente”.

8.- Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, consagra que: “/os actos
administrativos deben ser revocados por la misma autoridad que los haya expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, cuando sea manifiesta su oposicion
a la Constitucion Politica o a la ley, cuando no estén conformes con el interés puiblico o social, o atenten
contra él, cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona” (sub fuera del texto).

IL ANTECEDENTES PROCESALES

1. Revisado el expediente se observa que el dia 16 de septiembre de 2010 se procedi6 a hacer visita
técnica originada por Querella instaurada por varios ciudadanos en contra de la Sefiora Margarita
Barraza Tamara, radicado No 073560, por parte de funcionarios de la Secretaria Distrital de Control
Urbano y Espacio Publico al predio ubicado en la Carrera 26 B N° 85 - 167 dando origen al informe
técnico C.U. N° 816-10, en el cual se describio como hecho determinante lo siguiente “...se encontré
que en el predio se realizé una ampliacion en la parte posterior de la vivienda para un segundo piso
sin la respectiva licencia de construccion al momento de la visita con area intervenida de 7.70 m X
8.00 m = 61,60 M2. Sin embargo ya la obra se encuentra casi terminada (...).

2. Posteriormente, mediante auto N° 0633-11 del 25 de Octubre de 2011, se ordeno la apertura de
averiguacion preliminar en contra de MARGARITA BARRAZA TAMARA, en calidad de presunta
propietaria del inmueble ubicado en la Carrera 26 B No 85 - 167, decision que fue comunicada
mediante oficio PS-3269-11 del 8 Noviembre de 2011.

3. Que en consideracion a las pruebas recaudadas en la etapa de averiguacion preliminar, este Despacho
considerd que existian méritos para vincular como presunto infractor al Sefior FRANCISCO SALAS
ALGARIN vy al inmucblc de su propicdad cuya dircecién cs Carrcra 26B No 85 — 161, con matricula
inmobiliaria No 040-401475, y continuar con la actuacion, formulando Pliego de Cargos N° 0464 del
7 de noviembre de 2013, el cual fue notificado mediante Edicto, fijado en cartelera el dia 9 de Enero
de 2014 y desfijado el 22 de Enero de 2014, al no haber sido posible su notificacion personal.

4. Mediante Resolucion No 0389 del 5 de marzo de 2014 se declard contraventor de las normas
urbanisticas del Distrito de Barranquilla y se sancion6 al Sefior FRANCISCO SALAS ALGARIN, en
calidad de propietario del inmueble ubicado en la Carrera 26B No 85 — 161 de esta ciudad, por construir
en terrenos aptos para estas actuaciones sin licencia en un area de 61,60 M2, el cual fue notificado
mediante Edicto, fijado en cartelera el dia 8 de Julio de 2014 y desfijado el 21 de Julio de 2014, al no
haber sido posible su notificacion personal. El infractor no interpuso los recursos de ley, quedando

cjecutoriada cl dia 29 dc Julio de 2014.

5. Poroficio PS-0862 del 11 de marzo de 2015, se realizé comunicacién para Cobro Coactivo a la Oficina
de Gestién de Ingresos para realizar el cumplimiento de las 6rdenes establecidas en la Resolucion No

0389 del 5 de marzo de 2014.

6. Que el sefior FRANCISCO SALAS ALGARIN, a través de apoderado judicial interpuso Solicitud de
Revocatoria Directa en contra de la Resolucion No 0389 del 5 de marzo de 2014, en memorial radicado
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EXT-QUILLA-19-222825 del 9 de Diciemb ici
e S b g iembre de 2019, donde solicita la revocatoria directa del acto

HI. ARGUMENTOS CON LOS QUE SE SUSTENTA LA REVOCATORIA

El sefior .FRAINCISCO SALAS ALGARIN, a través de apoderado judicial interpuso Solici
Rcvocatorm Directa en contra de la Resolucion No 0389 del 5 de marzo de 2014 fund-p - :do ke
m:.m'm!)le propiedad del sefior Francisco Salas estd identificado con :um .mn“;::[(.":m. o:;-nf . ‘_:l
orlgmz?ndose la presunta violacion al principio de legalidad por defectos de forma y de ’fconctllom-di | s
actuacién por que se ha aplicado una sancion a un inmueble en el que no se realizd conqm:;' ; prtl:scmc
violando el debido proceso, por lo cual solicita se revoque el acto administrativo m;u:ado,- 1on alguna,

IV. DE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO QUE LE ASISTEN AL DESPACHO PARA
DESATAR LA SOLICITUD OBJETO DE ESTUDIO

El. procedimiento que se aplica a la presente actuacion es el contenido en el Capitulo IX- Revocatoria
Directa d'c los actos administrativos, articulos 93 a 97 del CPACA por haber presentado la solicitud de
revocatoria el 9 de Diciembre de 2019, estando vigente la ley 1437 de 2011, y ser diferente a la actuacion
relacmll}ada con l‘? expedicion de la resolucion No 0389 del 5 de marzo de 2014 emitida por este Despacho
actuacién administrativa contenida en el expediente No 409-2011, la cual se encuentra dcbidamcnu;

ejecutoriada.
De otra parte, el articulo 94 del CPACA, establece lo siguiente:

La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la
causal del mumeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos
de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad

para su control judicial.”

Para que sea procedente la solicitud de revocatoria directa del acto administrativo por parte del particular
interesado, es necesario que concurran dos circunstancias:

Cuando la causal invocada sea manifiesta oposicion a la constitucion politica o a la ley, que el peticionario
no haya interpuesto los recursos que procedian contra el acto.

Que no haya operado la caducidad para su control judicial.

Sj las circunstancias antes mencionadas no se cumplen y se solicita la revocatoria directa de una acto
administrativo, la autoridad debe declarar la solicitud improcedente; es indispensable a la hora de solicitar

se efectiie la revocatoria directa de un acto, revisar la caducidad que se tendria para objetar dicho acto,
er particular sobre el cual procede ¢l medio de control como lo es el

ho, solo se tendrén cuatro (4) meses para solicitar su revocatoria.

que
ya que, si se trata de un acto de caract

de nulidad y restablecimiento del derec

De acuerdo con el literal (D) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA para presentar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra un acto administrativo, solo se tendrén cuatro (4) meses.
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El sancionado a través de la Resolucién N
S a Res 0 0389 del 5 de marzo de 2014, debib
s S d 8 arz 2014, debié interponer I i¢
Nuhdad.dy dRcstablecmucmo del Derecho hasta el dia 1 de Diciembre de 2014 p{r:r:o dcj(';l Arf_f:;t:n dle
gpgrt:yn(tj a para hacerlo, c‘)pcral.ldo el fenémeno de la caducidad para el ejercicio del contrc[:l ’udilc:i'!?
erivandose en consecuencia la improcedencia de la revocatoria deprecada por el apoderado d -J e
s p apoderado de la parte

La improcedencia de la solicitud de revocatoria de un acto administrativo cuando el termino de caducidad
ya ha Q'pemdo, busca salvaguardar el ordenamiento Juridico, en el sentido de que, no se podria r::v?'f'l al

discusion sobre una s.ituacién Juridica consolidada por el transcurso del tiempo; ‘tic1n}10 que :;c conclcr:di?)
para que se controvirtiera la decision plasmada en el acto. que es la Resolucion No 0389 del 5 ;:Ic marzo de
2014, sin que el sefior FRANCISCO SALAS ALG ARIN, hiciera uso de las herramientas de defensa de sus
derechos que poseia para ello, pero que fueron dilapidadas al no ejercerlas oportunamente. . -

El 'Consejo de Estado se refiere a la improcedencia de la revocatoria de actos administrativos segin el
articulo 94 de la ley 1437 de 2011 CPACA, asi:

“El articulo 70 del derogado decreto 01 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general, la

revocatoria de los actos administrativos siempre que el interesado hubiere hecho uso de los recursos de la

via gubernativa. No obstante, lo anterior, en el nuevo codigo, el articulo 94, ral prohibicion se observa

tinicamente respecto de la primera causal de revocatoria, a saber, cuando sea manifiesta su oposicion a la
constitucion o a la ley, y en términos generales, se erige la prohibicion de solicitar la revocatoria cuando
hava operado el fendmeno de la caducidad fiente al acto_administrativo, sin importar la causal que se
invoque para la revocatoria.”

Bajo estos parametros en vigencia del nuevo codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo al interesado en obtener la revocatoria de un acto administrativo podré solicitarla entre su

ejecutoria y la oportunidad para hacer uso del control correspondiente.

Sea oportuno traer a colacion lo que tiene dicho el doctrinante ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO,
en su obra “Comentarios al nuevo codigo contencioso administrativo y de lo contencioso administrativo™.
2da Edicion- de 15 de abril de 2015, Editorial Legis, Paginas 150 a 152, en las que se refiere a la
improcedencia de la revocatoria directa contenida en el articulo 94, asi:

“El articulo 94 contempla dos limitaciones a la facultad de revocar los actos administrativos por lamisma
autoridad que los expidié, al punto de hacerla practicamente inoficiosa, como sc explica a
continuacion....La primera restriccion consiste en que no procede la revocacién cuando e’i‘ ;_)ericionarlo
haya interpuesio los recursos adminisirativos contra el acto, limitacion que venia desde el C‘oda go de 1984,

v que permitia afirmar que se trataba de una potestad extraordinaria, porque operaba en situaciones poco

corrientes, siendo lo frecuente que los afectados utilicen todos los medios para su defensa, incluyendo los
recursos contra la decision. En la nueva ley, esta razén de improcedencia se aplica tinicamente para la
primera causal de revocatoria, que es la de manifiesta violacion a la constitucion y a la ley, de manera

j . NSIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA SUBSECCION B. Conscjero
CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTE s

nte: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., quince (13) de agosto de 2013. Radicacion nimero: ;
- : VERGARA. Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE JCACION DISTRITAL.
6-77). Actor: AMELIA GUIO VERGAR. Depended DI T Seranquilia, Colombia ¢35 BARRANQUILLA.GOV.C
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, on las otras dos situaciones del articulo 93 ¢ I -
!],,t,ﬂ o presenta i s es posible solicitar la revoeacion, aun en los casos en que
se L —— a1 -,;.um a limitante a la revocacion directa de los actos administrativos
cﬂ{”” o P ) er operado la caducidad para su control judicial, es decir, no puede haberse
dﬂ“do 8 m(f? i !w.]p” para demandar ante el Contencioso Administrativo I-:\‘f(: ru'r'm' de }(m n‘ucmﬂ'm:iu
ppera frente al odas las causales descritas en el articulo anterior, y mlwrrr':-c'n;‘:‘!icr.' tanto para {'I articular
a_fcmi(;’;(:ﬁz ;?am h.l. n.u.wnu_ autoridad. {/no de los c!crm'nms' —qm’ pc'rflm'n'u definir vfra /irc'r:];.'ud de {Ia
:ﬂ:;r;zr b J”e;;)‘.;nrt; ;{\) :’,:;i ;j’:;:gf(;i c:i;u_/u.sj'r(:wu,"nm que no se hubicre presentado demanda, pues, admitida
AL . s C m[i(,'fcm.'m para revocar, salvo en el caso de la conciliacion o de la
; . nsagrada en el articulo 95 del nuevo Codigo. Bajo esta nueva regla, entonces, se
puede evocar directamente un acto administrativo durante el tiempo cun}prenu’ida entre su ¢jecutoria y la
opt';-r.rumdad para prc_’.s"enm'i: la demanda, o si se presento demanda de acuerdo con el articulo siguiente,
hasta la eventual notificacion del auto que la admita. Como en general la oportunidad para dcm('mdar es

de cuatro (4) meses, queda bastante restringida esta figura legal.”

c(!fo]r:};onncdlo 1nmcdiatz}1}1cntc anterior, y en esa linea de pensamiento. Contra la Resolucion No 0389 de 5
e Marzo de 2014, emitida por la Secretaria Distrital de Control Urbano y Espacio Piiblico, y que respecto
obliga a este Despacho a declarar

Fie la misma ha operado la caducidad para su control judicial,
improcedente la solicitud de revocacién directa de la cual precisamente nos ocupamos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
vocatoria directa impetrada contra la

ARTICULO PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de re
Distrital de Control Urbano y Espacio

Resolucién No 0389 del 5 de Marzo de 2014 emitida por la Secretaria
Publico, por el Senor FRANCISCO SALAS ALGARIN, identificado con cedula de ciudadania No

72.215.283, en su calidad de propietario del inmueble ubicado en la Carrera 26B No 85— 161 de esta ciudad,
ANDEZ CAVIEDES, dentro de la actuacion

a través de su apoderado judicial Dr. JORGE HERN
administrativa llevada a cabo en el expediente No 409 — 2011, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este acto.
sente decision al Sefior

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquesc personalmente el contenido de la pre
FRANCISCO SALAS ALGARIN, a través de su apoderado judicial Dr. JORGE HERNANDEZ
o del inmueble ubicado en la Carrera 268 No 85 — 161 de esta

CAVIEDES, en su calidad de propietari
ciudad. En caso de no ser posible Ia notificacion personal de esta decision, procédase conforme lo indica el
ivo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA

articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrat
te acto administrativo no procede ningin recurso de

ARTICULO TERCERO: Contra el presen
2011-CPACA.

conformidad al inciso final del articulo 95 de la ley 1437 de

Dado en Barranquilla, a los
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

),
i Poumefo Henec
LIZETTE CECILIA BERMEJO HERRERA
Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico
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