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RESOLUCION N° : ) de 2018.
Expediente N° 052— 2015
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA UNA DECISION ADMINISTRATIVA™

El suscrito Secretario de Control Urbano y Espacio Puablico, en uso de sus facultades legales y
especialmente las contenidas en los Articulos 209 de la C.P., Ley 388 de 1997; Ley 810 de 2003, Decreto
Acordal No.0941 de 2016.

I. CONSIDERANDO

I Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, dirigir la accién administrativa
de la entidad, con sujecion a la ley.

2. Que la Constitucion Politica en su articulo 209 y la Ley 489 de 1998 en su articulo 3* determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado,
teniendo en cuenta que la funcion administrativa esté al servicio del interés general y se desarrolla bajo
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

3. Que en virtud del articulo | de la Ley 1437 de 2011, Las normas de esta Parte Primera tienen como
[finalidad proteger y garantizar los derechos ¥ libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la suj cion de las autoridades & da Constitucion y demds preceptos del ordenamiento
Juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democrdtico de la
administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares.

4. Que el articulo 34 ibidem establece: Lus actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento
administrativo comun y principal que se establece en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsio en dichas leyes se aplicardn las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo y a su vez el articulo 43 dispone Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion

5. De conformidad con lo establecido por el articulo cuarto del Decreto No. 0941 de 28 de diciembre de
2016, son funciones de la Secretaria de Control Urbano v Espacio Publico, entre otras: “Conocer de
los comportamientos contrarios a la inwgridad urbanisiica y del cuidado e integridad del espacio
publico de conformidad con las leyes vigentes (...)".

6. Que el articulo 108 de la Ley 388 de 1997. Consagra: “PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION
DE SANCIONES. Para la imposicion de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades
competentes observardn los procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo, en

%zzmmm sean compatibles a lo establecido en la presente ley.”
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IL. LA INDIVIDUALIZACION DE 1,A PERSONA OBJETO DEL PROCESO.

JOAQUIN ALBERTO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania
72.211.151, LINDA DEL SOCORRO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de
Ciudadania 32.791.172, KAREN MILENA LUQUE MORANTE, identificado con la Cédula de
Ciudadania 55.223.152 y PROYECTOS E INVERSIONES ALIANZA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA (PROALIANZA S.A.S.) identificada con NIT: 900.568.422-8, por
presuntas infracciones urbanisticas cometidas en CALLE 79 N° 65— 26 de esta ciudad.

III. ANALISIS DE HECHOS.

I.LEn virtud de la visita realizada por la Oficina de Espacio Publico de Esta Secretaria al predio
correspondiente a la direccion Calle 79 No.65-26, elabord el Informe Técnico E.P. N° 0455-2014 del 18
de Junio de 2014, describiendo lo siguiente:

“(...)...se observo lo siguiente:

Vivienda de una planta, al interior se estan levantado muros en mamposteria y se esta ampliando el area
de construccion.

Area intervenida 120.0m2

En la zona de antejardin se encontré rotura de pisos con zanjas para tuberias hidrosanitarias en un drea
de 20.0m2 y el corte de un darbol sin el respectivo permiso de la entidad competente.

No permitieron el acceso a la vivienda.

No presentaron resolucion de licencia de construccion ni planos aprobados por curaduria.”

2.Basados en el informe anterior , se profiri6 auto de apertura de averiguacion preliminar N° 0492 de Julio
31 de 2015 en contra de JOAQUIN ALBERTO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula
de Ciudadania 72.211.151, LINDA DEL SOCORRO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la
Cédula de Ciudadania 32.791.172, KAREN Mllfli".l\iA LUQUE MORANTE, identificado con la Cédula
de Ciudadania 55.223.152 y PROYECTOS E INVERSIONES ALIANZA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA (PROALIANZA S.A.S.) identificada con NIT: 900.568.422-8, en calidad
de propietarios del predio referenciado (tanto en la actualidad como al momento de la evidencia de la
comision de los hechos materia del proceso sancionatorio por parte de este despacho) ; por presuntas
infracciones urbanisticas cometidas en CALLE 79 N° 65 — 26  de esta ciudad.

3.Que en consideracion a las pruebas recaudadas en la ctapa de averiguacion preliminar, este Despacho
consideré que existian méritos para continuar con el presente proceso sancionatorio, por lo cual formulé
Pliego de Cargos N° (288 dc 22 de Octubre de 2015 en contra de los sefiores JOAQUIN ALBERTO
GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 72.211.151, LINDA DEL
SOCORRO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 32.791.172. KAREN
MILENA LUQUE MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 55.223.152 y PROYECTOS
E INVERSIONES ALIANZA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA (PROALIANZA
S.A.S.) identificada con NIT: 900.568.422-8,

4.Que encontrandose dentro del término seialado por la Ley, mediante escritos correspondientes a lo
nameros de radicado R20150828-109886 de 28 de Agosto de 2015y 151123-146633 de 23 de Noviembre
de 2015, los sefiores LINDA DEL SOCORRO GUTIERREZ MORANTE e IVAN DIAZ BALLESTEROS
. en calidad de Representante Legal de PROALIANZA S.A.S respectivamente solicitaron el cierre de la
investigacion por configurarse el cargo de falsa motivacion, por lo cual éste Despacho decretara la practica
de una visita técnica al predio ubicado en la calle 79 No. 65 — 26, a fin de verificar el metraje de la presunta
infraccion, teniendo en cuenta que con el informe técnico EP No. 0455-14 de 18 de junio de 2014 solo se
tomaron fotografias de la fachada del inmueble sin que se verificara si en el interior del inmueble existia
actividad constructiva v en qué area de terreno, siendo en consecuencia necesario comisionar a la Oficina
de Control Urbano de esta Secretaria para que realice una nueva visita al inmueble ubicado en la Calle 79
%’No. 65 - 26 y se constate en qué area de terreno se realizo actividad constructiva (levantamiento de muros
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en mamposteria y amipliacion del area de construccitn), aportando como prueba registro fotografico y/o
filmico en dicho inmueble.

5.En virtud de lo anterior, se procedio a expedir el auto de pruebas No.0651 de 22 de Julio de 2016 por
medio del cual se comisiona a la oficina de Control Urbano de la Secretaria Distrital de control urbano v
Espacio Publico; la realizacion de una visita técnica al predio objeto del presente proceso a fin de determinar
si en el mismo existe intervencion del espacio publico son la respectiva licencia de las autoridades de las
autoridades competentes y en caso afirmativo se especifique ¢l area de infraccion.

6.En cumplimiento de lo decretado en el auto de pruebas aludido fue efectuada diligencia por parte de la
comisionada que derivo en el informe de inspeccion ocular No.1302-2016 de Octubre 05 de 2016.

7.Como quiera que en el informe referenciado en el parrafo anterior no se fue especificado el area de la
infraccion urbanistica objeto de sancion; fue realizada una nueva visita técnica al predio objeto del proceso
Jla cual derivo en el informe de inspeccion ocular 0092 de 11 de Enero de 2018 . el cual tampoco permitio
identificarla.

IV. PRUEBAS
Obran en el expediente como prueba los siguientes documentos:

* Informe técnico C.U No.0455-2014 de fecha 18 de Junio de 2014 en el cual consta la visita realizada
en la Calle 79 No.65-26, suscrito por el area técnica de la Secretaria de Control Urbano y Espacio
Pablico y sus anexos.

* Estado juridico y datos basicos del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 108064
expedido por el VUR.

* Esquema de dibujo de infraccion urbanistica de la Secretaria de Control Urbano y Espacio publico .

* Copia del certificado de antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacién
correspondiente a los sefiores JOAQU;N GUTIERREZ MORANTE y KAREN LUQUE
MORANTE . "

¢ Certificado de existencia y Representacion legal de la sociedad PROALIANZA S.A.S de la camara
de comercio de Barranquilla .

* Informacion de la base de datos del consolidado de licencias urbanisticas No.1 y 2 actualizada a 2015

* Informe de inspeccion ocular N° 1302 - 2016 de fecha Octubre 05 de 2016 suscrito por el area técnica
de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico Y Sus anexos

® Informe de inspeccion ocular N° 0092 — 2018 de fecha 11 de Enero de 2018, suscrito por el 4rea
técnica de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Piblico Y SUS anexos

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

I.Sea lo primero manifestar que la finalidad y principios del CPACA enfatizan la proteccion de los
derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional
como ¢je central de la actuacion de las autoridades publicas.

.

En este orden de ideas , se puede inferir que el CPACA desarrolla las garantias del articulo 29 de la
Constitucion para las actuaciones administrativas sancionatorias, con lo cual se sientan las bases de un
Derecho Administrativo Sancionador sujeto a principios y reglas propios.

En desarrollo de estos principios fueron introducidos textualmente en el CPCA , los articulos 47 a 52 del
%capitulo I, que integra el Titulo 111 sobre procedimiento administrativo general a fin de regularlos |
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valiendo aclarar que al respecto la corte constitucional se ha pronunciado la corte constitucional en este

sentido ;

“Cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia de legalidad, ya que no
solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino que ademas lo haga en la
forma que lo determina el ordenamiento juridico.

El debido proceso es el mayor celo en el respeto de la forma en los procesos sancionatorios.

Toda infraccion merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como idénticas son las
consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa o Jurisdiccional o que tengan
origen en las diferencias formales de los tramites rituales. De consiguiente. los principios que rigen todo
procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en las que no
ha existido un desarrollo doctrinal en esta materia™.

2.Respecto del Proceso administrativo sancionatorio , el numeral 1° del citado articulo 3° dispone que en
las actuaciones administrativas debera respetarse el debido proceso, “con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion”. Y ademas el mismo agrega textualmente que : “En materia
administrativa sancionatoria. se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem”.

Corolario de lo anterior , el articulo 3° del CPACA sefiala expresamente que en “materia administrativa
sancionatoria se observara (...) el principio de presuncion de inocencia”, lo cual es plenamente concordante
con el articulo 29 de la Constitucion.

De tal manera , en las infracciones administrativas cometidas por personas naturales, la demostracion de
la culpabilidad juega dentro del CPACA., un papel principal, estableciendo en consecuencia un limite a la
responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria para las personas naturales.

Al respecto conviene precisar también que el caracter supletorio del procedimiento administrativo
sancionador lo obliga a ceiiirse a las disposiciones generales que en materia probatoria se consagran y como
tal se ticne que al estipularse en el codigo de procedimiento civil en su articulo 177 el principio basico de
la carta de la prueba que textualmente consagra que-“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, (...) y como tal es preciso determinar en
cada caso del lado de cual extremo procesal deriva dicha responsabilidad .

3.Lo anterior para significar que por regla general en el proceso administrativo sancionador ,salvo en los
casos legalmente consagrados donde puede operar la responsabilidad objetiva ; incumbe a la administracion
publica probar los supuestos de hecho determinantes de la conducta tipificada legalmente como
sancionatoria basicamente por dos razones principales; primero por su papel como ente acusador en
consonancia con el principio basico de que salvo en situaciones donde excepcionalmente opera la
responsabilidad objetiva. De tal manera , salvo excepcién en contrario:La carga de la prueba corrésponde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, bajo ninguna circunstancia y segundo
porque su misma calidad le confiere supremacia frente al administrado en lo que respecta a las
posibilidades técnicas y materiales de consecucion de dicho material probatorio encontrandose la misma en
una posicion ventajosa en tal sentido. ,

4.Es asi como para cl caso que nos ocupa tratandose de un proceso iniciado por la administracion por la
supuesta comision de una conducta infractora consistente en Intervenir u ocupar bienes de uso publico sin
licencia; es necesario probar por parte de la administracion a cfectos de imponer una multa o sancién por
dicha conducta las siguientes cuestiones : 1.La comision de la conducta es decir la construccién por fuera
de limites de propiedad privada , ocupando por consiguiente zona municipal: de acuerdo a los parametros
establecidos en el alineamiento correspondiente al sector donde se encuentra ubicado el predio objeto del
proceso 2. El drea de intervencion u ocupacion de la zona no permitida.

5.Con el fin de establecer si se encuentran determinados los supuestos de hecho sancionatorios para el
presente proceso es preciso remitirnos a los informes técnicos que sustentan dicha actuacion, los cuales

%para el presente caso tienen el caracter se peritazgos y al respecto tenemos lo siguiente :

NIT No 880102 018-1
Calle 34 No. 43 . 31 . barranquillagov.co
atencicnalciudadano@barranqulliagoveo - Barranquilia. Colombia’

e S Ao e e € A M SR TSI S s e WPy 1 et i3




18




~—

ALCALDIA DE
BARRANQUILLA

s Distrito Especial, Industrial y Poriuario

A-Dentro del expediente fue decretado el auto de pricba correspondiente al nimero 0651 de Julio 22 de
2016 a fin de determinar los supuestos de hecha objeto de la presunta investigacion.

B)Con el fin de dar cumplimiento a lo decretado en el auto de prueba 0651 de Julio 22 2016 se realizaron
dos diligencias de inspeccion en terreno que dieron origen a los informes de inspeccion ocular 1302 de 05
de Octubre de 2016 = 0092 de 11 de Enero de 2018.

C)Los informes técnicos de referencia no permitieron determinar los elementos necesarios para la
imposicion de una sancion por los cargos formulados habida cuenta que no se pudo comprobar la actividad
constructiva tal como se sefiala en el informe técnico 0092 de 11 de Enero de 2018 que textualmente
consagra:“Al momento de la visita se pudo observar edificacion multifamiliar de un (1) piso , sin poder
ingresar . totalmente terminada y habitada sin identificar la infraccion. ..

6.En este orden de ideas, no queda otro camino que proceder al archivo de la presente actuacion ; por cuanto
esto no solo es requisito indispensable para la determinacion de la conducta infractora sino también para
la observancia del principio de legalidad que en el presente caso tiene relacion con el de graduacion de la
sancion que es precisamente determinada acorde a un calculo aritmético que tiene como base precisamente
la informacion que no fue posible determinar en las verificaciones en terreno técnicos ordenados dentro del
expediente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la actuacion administrativa contenida en el expediente
No0.0052-2015, actuacion administrativa iniciada contra los sefiores JOAQUIN ALBERTO
GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 72.211.151, LINDA DEL
SOCORRO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 32.791.172, KAREN
MILENA LUQUE MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania $5.223.152 y PROYECTOS
E INVERSIONES ALIANZA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA (PROALIANZA
S.A.S.) identificada con NIT: 900.568.422-8, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese persoiitiente a los sefiores JOAQUIN ALBERTO
GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 72.21 [.151, LINDA DEL
SOCORRO GUTIERREZ MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 32.791.172, KAREN
MILENA LUQUE MORANTE, identificado con la Cédula de Ciudadania 55.223.152 y PROYECTOS
E INVERSIONES ALIANZA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA (PROALIANZA
S.A.S.) identificada con NIT: 900.568.422-8 , conforme lo dispuesto por el articulo 67 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo ley 1437 de 2011, Si no se pudiere hacer
la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso
en los términos del articulo 69 ibidem.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion procede el recurso de Reposicion ante este
Despacho y el de Apelacion ante el Despacho del Alcalde del Distrito de Barranquilla, el cual podra ser
presentado al momento de la notificacion o de‘ntro de los diez (10) dias siguientes a ella.

L

Dado en Barranquilla, a los

ESSINO
SECRETARIO DISTRITAL DH CO L URBANO Y ESPACIO PUBLICO.

2
eviso PASZ - Asesora.
Proyecto JRAM:RV
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