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RESOLUCION No. | J DE 2019

EXP 427-15

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No.0343 DE ABRIL 19 DE 2015,

El suscrito Secretario de Control Urbano y Espacio Pablico, en uso de sus facultades legales v
especialmente las contenidas en los Articulos 209 de la C.P., Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto
Distrital 0941 de 2016.

L CONSIDERANDO

I. Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano v Espacio Publico, dirigir la accion administrativa
de la entidad, con sujecion a la ley.

2. Que la Constitucion Politica en su articulo 209 v la Ley 489 de 1998 en su articulo 3" determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado,
teniendo en cuenta que la funcion administrativa esta al servicio del interés general v se desarrolla bajo
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad v publicidad.

3. Que en virtud del articulo | de la Ley 1437 de 2011, Las normas de esta Parte Primera tienen como
Sfinalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sufecion de las autoridades a la Constitucion y demds preceptos del ardenamiento
Juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la
administracion, ¥ la observancia de los deberes del Estado y de los particulares.

4. Que el articulo 34 ibidem establece: Las actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento
adminisirative comun v principal que se establece en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leves se aplicaran las
disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo y a su vez el articulo 43 dispone Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunio o hagan imposible continuar la actvacion

3. Que de conformidad con el Decreto No. 041 de 28 de diciembre de 2016, mediante la cual mediante
¢l cual se adopta la estructura organica de la administracion central de la alcaldia del distrito especial,
industrial y portuario de barranquilla, que en su articulo 72 sefiala “Corresponde a la Secretaria Distrital
de Control Urbano y Espacio Pablico : Ejercer la vigilancia y control sobre las construcciones y obras
que se desarrollen en el Distrito de conformidad con la Ley 09 de 1989, modificada por la Ley 388 de
1997, el Decreto Unico Reglamentario Decreto 1077 de 2015, v demas normas que la modifi iquen,
reglamenten, sustituyan o complementen. (...)

6. Que el articulo 108 de la Ley 388 de 1997. Consagra; “PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES. Para la imposicion de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades
compeltentes observaran los procedimientos previstos en el Cadigo Contencioso Administrativo, en
cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente ley.”

7. De conformidad con lo establecido por el articulo cuarto del Decreto No. 0941 de 28 de diciembre de
2016, son funciones de la Secretaria de Control Urbano v Espacio Publico, entre otras: “Conocer de
los comportamientos contrarios a la integridad wrbanistica y del cuidado e integridad del espacio
publico de conformidad con las leves vigentes (...}

8. Queelarticulo 239 de la Ley 1801 de 2016 establece: “APLICACION DE LA LEY, Los procedimientos
por contravenciones al régimen de Policia, asi comao los procedimientos administrativos sustituidos
por la presente ley, que a la fecha de la entrada en vigencia de la misma se estén swriiendo, serdn
adelantados hasta su finalizacion, conforme a la legislacién vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos que motivaron su iniciacion.”
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[l. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION DEL RECURSO

JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA , en calidad de poseedor del predio identificado con
matricula inmobiliaria N° 040 — 522418 y ubicado en la Carrera 10 No.15-14 corregimiento EDUARDO
SANTOS LA PLAYA .DISTRITO INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA,
presento recurso de reposicion en contra de la resolucion 0343 de Abril 19 de 2018 mediante escrito
calendado 16 de Octubre de 2019 dentro del término estipulado por la Ley 1437 de 2011, por lo gye se tiene
como procedente su estudio,

III. ANALISIS DE HECHOS.

l. Revisado el expediente se observa que el 16 de junio de 2015 se procedié a hacer visita por parte
de funcionarios de la Oficina de Control Urbano de esta Secretaria al predio ubicado en la Carrera 10 No.
I5 — 14, de esta ciudad, generindose el Informe Técnico No, 1237 CU-2015 de 16 de junio de 2015,
encontrandose al momento de la visita una construccion en la modalidad MODIFICACION Y
AMPLIACION, EN VIVIENDA EXISTENTE DE UNA PLANTA, PARA CONFORMAR UN
UNIFAMILIAR DE UNA PLANTA. Sin licencia al momento de la visita en un drea de infraccion de 48
m2 de construccion.

Se realizo suspension de la obra mediante Acta de Suspension No. 0170 de 16 de junio de 2015.

2 Acto seguido. mediante Auto N° 0583 de fecha 8 de septiembre de 2015, se ordend la averiguacion

preliminar de que trata el articulo 47 del ¢odigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo en contra de las personas MARIA LUISA GARCIA ESCALANTE y JOSE DEL CARMEN
ESCALANTE GARCIA, en calidad de propietarios del inmueble ubicado en la carrera 10 No. 15 -
14,(Corregimiento EDUARDO SANTOS LA PLAYA) de esta ciudad, comunicado con oficio PS-4924 de
11 de septiembre de 2015.

3.Que en consideracion a las pruebas recaudadas en la etapa de averiguacion preliminar, este Despacho
considerd que existian méritos para continuar con la actuacién, formulando cargos mediante acto
administrativo N° 0186 de Agosto 2 de 2017. Fl pliego en mencion fue citado mediante oficio QUILLA-
17-118225 y notificado mediante aviso QUILLA-17-176466 de Octubre 17 de 2017 con guia de mensajeria
YGI174991800CO en vista de que no se pudo notificar personalmente,

4.Mediante auto 0427 de 17 de Noviembre de 2017 se otorga traslado para alegar a la sefiora MARIA
LUISA GARCIA DE ESCALANTE identificada con cédula de ciudadania 22,592.139; de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 48 de la ley 1437 de 2011,

3.A traves de resolucion 0343 de Abril 19 de 2018 se ordené Ordenar el archive de [a actuacion
administrativa contenida en el expediente No.0427-2015, pero solo en relacion a la sefiora MARIA LUISA
GARCIA DE ESCALANTE identificada con C.C 22.592.139 | en calidad de propietaria del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 040 — 522418 v ubicado en la Carrera 10 No. 15-14 corregimiento
EDUARDO SANTOS LA PLAYA .DISTRITO INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA v continuar la actuacién administrativa por los hechos materia de la presente actuacion
en contra del sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA . en calidad de poseedor del predio
identificado con matricula inmobiliaria N° 040 — 522418 y ubicado en la Carrera 10 No.15-14 corregimiento
EDUARDO SANTOS LA PLAYA .DISTRITO INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA; de acuerdo con lo establecido en el informe técnico No.1237 C.U 2015,

6. JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA . en calidad de poseedor del predio identificado con

matricula inmobiliaria N°® 040 — 522418 y ubicado en la Carrera 10 No. | 5-14 corregimiento EDUARDO

SANTOS LA PLAYA DISTRITO INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA,

presento recurso de reposicion en contra de la resolucion 0343 de Abril 19 de 2018 mediante escrito
?{calendado 16 de Octubre de 2019
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IV. CONSIDERACIONES:

Previo al analisis de fondo acerca de la cuestion es menester realizar un analisis acerca de la naturaleza del
acto administrativo impugnado a fin de verificar si el mismo es susceptible de interposicion de los recursos
de ley . es decir si el mismo coloca fin a una actuacion administrativa o se trata de un acto de tramite que
conduzea a la produccion definitiva del mismo y en el presente puede considerarse que la parte resolutiva
del mismo permite inferir que el mismo resuelve de fondo en relacion con el sujeto procesal contra el cual
fue iniciada la respectiva actuacion administrativa contenida en el expediente mientras que en relacion al
recurrente JOSE DEL CARMEN ESCALANTE solo constituye un acto de tramite en atencién a que la
resolucion cuestionada ordena el archivo de la actuacion administrativa contenida en el expediente
No.0427-2015, pero solo en relacion a la sefiora MARIA LUISA GARCIA DE ESCALANTE identificada
con C.C 22.592.139 , en calidad de propietaria del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
040 — 522418 y ubicado en la Carrera 10 No.15-14 corregimiento EDUARDO SANTOS LA PLAYA
DISTRITO INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, mientras que en el
articulo segundo de la parte resolutiva de la misma se dispone continuar la actuacion administrativa por
los hechos materia de la presente actuacién en contra del seiior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE
GARCIA |, en calidad de poseedor del predio identificado con matricula inmaobiliaria N° 040 — 522418 ¥
ubicado en la Carrera 10 No.15-14 corregimiento EDUARDO SANTOS LA PLAYA .DISTRITO
INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA: de acuerdo con lo establecido en el
informe técnico No.1237 C.U 2015.

En este orden de ideas en relacion con el sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE , el acto administrativo
impugnado no resuelve de manera definitiva la actuacion sobre los hechos materia del proceso sino que tan
solo se ordena el inicio de la actuacion de la misma . en su contra : por consiguiente solo a través de la
expedicion de actos administrativos posteriores como la formulacién de acto administrativo de pliegos de
cargos donde se le endilguen formalmente en su contra los hechos materia del proceso con sus respectivas
sanciones a imponerse de manera eventual puede determinarse su responsabilidad o absolucién en relacion
a los mismos de acuerdo a los argumentos esgrimidos y probados tanto por parte de la administracion como
del presunto infractor.

Al respecto conviene sefalar que la norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los
actos de tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto v producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de
tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si
mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, coma lo preve la norma. la decision que se
adopte impida que continiie tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo defmitivo
porque le pone fin al proceso administrativo. La calificacion de un acto administrativo como acto definitive
0 de trimite es fundamental para determinar si es susceptible de recursos por la via gubernativa y asimismo
de control jurisdiccional contencioso administrativo, conforme a los articulos 49. 50 y 84 del Codigo
Contencioso Administrativo,

Siendo asi las cosas se tiene que el acto administrativo objeto de recurso no es susceptible de ser impugnado
por parte del sefior JOSE DEL. CARMEN ESCALANTE por no constituir en relacion a el | un acto
definitive sino de trdmite conforme a lo estipulado en el articulo 75 de la ley 1437 de 2011 que textualmente
preceptia lo siguiente ;

“No habra recurso contra los actos de cardcter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de
ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa”.

Ahora bien respecto de la cuestion de fondo que nos acupa se tiene que finalidad v principios del CPACA
enfatizan la proteceion de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del principio
:’(de supremacia constitucional como eje central de la actuacién de las autoridades piblicas,
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‘En este orden de ideas . se puede inferir que el CPACA desarrolla las garantias del anticulo 29 de la

Constitucion para las actuaciones administrativas sancionatorias, con lo cual se sientan las bases de un
Derecho Administrativo Sancionador sujeto a principios v reglas propios.

En desarrollo de estos principios fueron introducidos textualmente en el CPCA | los articulos 47 a 52 del
capitulo 1L, que integra el Titulo Il sobre procedimiento administrativo general a fin de regularlos |
valiendo aclarar que al respecto la corte constitucional e ha pronunciado la corte constitucional en este
sentido

“Cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia de legalidad, va que no
solamente pretende que el servidor pablico cumpla las funciones asignadas, sine que ademas lo haga en la
forma que lo determina el ordenamiento juridico.

El debido proceso es el mayor celo en el respeto de |a forma en los procesos sancionatorios.

Respecto del Proceso administrativo sancionatorio , el numeral 17 del citado articulo 3% dispone que en las
actuaciones administrativas deberd respetarse el debido proceso, “con plena garantia de los derechos de
representacion. defensa y contradiccion™ Y ademas el mismo agrega textualmente que : “En materia
administrativa sancionatoria, s¢ observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas v de las
sanciones, de presuncion de mocencia. de no reformatio in pejus y non bis in idem”.

Corolario de lo anterior , el articulo 3° del CPACA seniala expresamente que en “materia administrativa
sancionatoria se observari (...) el principio de presuncién de inocencia®, lo cual es plenamente concordante
con el articulo 29 de la Constitucion.

e tal manera , en las infracciones administrativas cometidas por personas naturales. la demostracion de la
culpabilidad juega dentro del CPACA, un papel principal, estableciendo en consecuencia  un limite a la
responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria para las personas naturales.

Al respecto conviene precisar también que el caracter supletorio del procedimiento administrativo
sancionador lo obliga a cefiirse a las disposiciones generales que en materia probatoria se consagran y como
tal se tiene que al estipularse en el cadigo de procedimiento civil en su articulo 177 ¢l principio basico de
la carta de la prueba que textualmente consagra que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, (...) v como tal es preciso determinar en
cada caso del lado de cual extremo procesal deriva dicha responsabilidad .

Lo anterior para significar que por regla general en el proceso administrativo sancionador ,salvo en los
casos legalmente consagrados donde puede operar la responsabilidad objetiva ; incumbe a la administracion
publica probar los supuestos de heche determinantes de la conducta tipificada legalmente como
sancionatoria basicamente por dos razones principales; primero por su papel como ente acusador en
consonancia con el principio basico de que salvo en situaciones donde excepcionalmente opera la
responsabilidad objetiva. De tal manera , salvo excepcion en contrario;La carga de la prugba corresponde a
quien acusa, sin que nadie ¢sté obligado a probar su propia inocencia, bajo ninguna circunstancia y segundo
porque su misma calidad le confiere supremacia frente al administrado en lo que respecta a  las
posibilidades técnicas v materiales de consecucion de dicho material probatorio encontrandose la misma en
una pesicion ventajosa en tal sentido.

De tal manera en un proceso sancionatorio adelantado por la presunta comision de una conducta contraria

a la integridad urbanistica por urbanizar , parcelar o construir en terrenos aptos para estas actuaciones sin
licencia con el fin de determinar la imposicion de una sancién por infracciones urbanisticas . tres son las
cuestiones fundamentales que deben quedar plenamente establecidas v demostradas a lo largo de la
actuacion que son: Predio objeto de los hechos materia del proceso , conducta infractora v sujeto (s)
responsable de la comision de esa conducta.

Como quiera que a efectos de imponer una sancion por la comisién de una infraccion urbanistica, tres son
los supuestos de hecho que deben encontrarse plenamente probados en la actuacion , nos referimos
2Gspeciﬁcamentc a los siguientes :ldentificacion del predio objeto de infraccion B) Identificacion v
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- adecuacion tipica de la conducta infractora ¢ individualizacion del (los) responsable(s) de la comision de la
misma ;

En lo que respecta al aspecto a analizar como cumplimiento del supuesto de hecho necesario para la
imposicion de una sancion concerniente a la la individualizacion del lo las personas responsables de la
comision de la conducta infractora, requisito indispensable para radicar en cabeza de una persona la autoria
de la misma v para el presente caso tenemos lo siguiente:

Como quiera que de acuerdo a los argumentos esgrimidos en el acto administrative objeto de estudio donde
se determino que de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral
primero establece que “1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar™, v al
formular cargos en contra de la sefiora MARIA LUISA GARCIA DE ESCALANTE identificada con C.C
22.592.139 quien , fallecio en el ano 2011, no es posible endilgarle la comision de la conducta infractora;
sin embargo lo que queda plenamente establecido en el plenario es la ocurréncia de la misma por lo que se
procedera al archivo de la presente actuacion pero solo en lo que respecta a dicha sefora pero la actuacion
por los hechos materia del proceso seguird adelante en contra de poseedor el predio correspondiente a la
direccion Carrera 10 No.15-14 |, mas especificamente en contra del sefor JOSE DEL CARMEN
ESCALANTE GARCIA | a quien se le fornulara pliego de cargos por los hechos materia del proceso,
debido a que obra en el expediente prueba suficiente que lo vinculan como poseedor del predio objeto de
la presente investigacion,

Ahora si bien existio el indicio que demuestra la calidad de poseedor del predio de la referencia por parte
del sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA como lo es la suscripeion de la respectiva acta de
stspension y sellamiento de Obra adjunta al informe técnico de la referencia ,lo cierto es que en el presente
caso no fue posible declararlo infractor por la conducta objeto de la presente actuacion teniendo en cuenta
que no le fueron formulados cargos al respecto por lo que imponerle una sancion al respecto seria violatorio
al debido proceso y al derecho de contradiceion v defensa.

En este orden de ideas era menester la formulacion de pliego de cargos en contra del sefior JOSE
DELCARMEN ESCALANTE GARCIA en calidad de poseedor del predio correspondiente a la direccion
Carrera 10 No,15-14 Corregimiento EDUARDO SANTOS LA PLAY A Distrito de Barranquilla, pero para
tal efecto era requisito sine qua non la identificacion plena de esta persona mediante ¢l conocimiento de un
numero de cédula correspondiente circunstancia que no aparece referida en ninguna parte de la actuacion
toda vez que en el acta que sirvid de base para la expedicion del informe técnico que dio origen a la
actuacion nos referimos especificamente a la 0170 de 16 de Junio de 2015 no aparece el nimero de cedula
de esta persona , de igual manera dicha informacion tampoco obra en parte alguna de este expediente toda
vez que en la informacion correspondiente al predio objeto de la presente investigacion sancionatoria se
puede apreciar que tanto en la base de datos del instituto geografico Agustin Codazzi{IGAC), como en el
certificado de tradicién del predio expedido por la oficina de Registros e instrumentos ptiblicos v el
resultade de la consulta efectuada a través del sistema de ventanilla tnica de registros (VUR) se tiene que
no ha sido efectuado a la fecha tramite alguno de sucesidn a fin de radicar los derechos de titularidad del
predio en cabeza de los herederos de la causante MARIA LUISA GARCIA DE ESCALANTE como
tampoco proceso de pertenencia sobre el mismo con el fin de radicar los derechos reales de este inmueble
en cabeza de poseedor alguno , por lo que dicha circunstancia impide relacionar el predio objeto de la
presente investigacidn sancionatoria en cabeza de persona diferente a la finada, cabiendo anotar de igual
manera que mediante consulta realizada sobre la base de datos del IGAC se pudo constatar que no aparece
registros de predio alguno a nombre del sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA |, habida
cuenta que aparecen dos predios con las nomenclaturas K 10 No,15-04 v K 10 No.15-14 a nombre de la
sefora MARIA LUISA GARCIA | lo cual se pudo constatar también con un detalle del estado de cartera
del impuesto predial de ambos inmuebles cuya busqueda por nomenclatura arrojo que figuran a nombre de
la sefiora MARIA LUISA GARCIA ESCALANTE.

De igual manera se procedid a revisar todas las constancias de recibo de las comunicaciones de las
actuaciones producidas durante el proceso con el fin de encontrar alguna pista referente a la identificacion
del sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA y al respecto tenemos lo siguiente:

A.Mediante oficio PS 4924 de |1 de Septiembre de 2015 fue enviada comunicacion del auto de
averiguacion preliminar 0583 de 08 de septiembre de 2015 el cual fue recibido por un sefior de nombre
BLADIMIR ESCALANTE con un nimero de cédula de ciudadania practicamente ilegible v confuso cuyo
numero probable 1044429155 fue consultado en el sistema de antecedentes de la procuraduria arrojando
como resultado que el nimero de identificacion ingresado no se encuentra registrado en el sistema.

MNT Mo BBO10Z018-1
MAIITAL Calle 34 Na 43 31 - borongquiogovos
gty atenclonaiciudadano@barranauliageves - Barranquiie Colambia




* [Halrito Empecal mduwairial y Poruano

&= ALCALDIA DE _
&5 BARRANQUILLA | 56 T ® E

B) Mediante oficio QUILLA-17-118225 de 14 de Agosto fue expedida citacion a efectos de intentar la
notificacion personal del pliego de cargos 0186 de 02 de Agosto de 2017 .emitido en contra de la sefiora
MARIA LUISA GARCIA DE ESCALANTE pero el mismo fue devuelto bajo la causal no existe , tal
como consta en la guia de mensajeria YG170 131535CO de la empresa de Mensajeria 472.

C) Mediante oficio QUILLA-17-176466 de 17 Octubre de 2017 fue enviado aviso a efectos de notificar el
pliego de cargos 0186 de 02 de Agosto de 2017 | el cual fue recibido por una persona cuyoe nombre y
numero de cédula de ciudadania practicamente son ilegibles v confuso cuyo numero probable 1044420918
fue consultado en el sistema de antecedentes de la procuraduria arrojando como resultado que ¢l nimero
de identificacion ingresado aparece a nombre de un sefiora de nombre NEIDY LORENA DEL SOCORRO
MARTINEZ.

D)Mediante oficio QUILLA-17-200259 se procedié a comunicar el auto 0427 de 17 de Noviembre de 2017,
por medio de cual se ordena traslado para los respectivos alegatos a la sefiora MARIA LUISA GARCIA
DE ESCALANTE . pero el mismo fue devuelto bajo la causal NO EXISTE , tal como consta en la guia de
mensajeria YG1T78506883C0.

E)Mediante oficio QUILLA-18-069570 de Abril 24 de 2018 se envid citacion al sefior JOSE DFL
CARMEN ESCALANTE GARCIA a efectos de intentar la notificacion personal de la resolucion 0343 de
19 de Abril de 2018 pero la misma aparece recibida por una sefiora de nombre MARIA RODRIGUEZ
identificada con CC 22,592,595,

F) Mediante oficio QUILLA-19-219496 de 18 de Septiembre de 2019 fue enviado aviso a efectos de
notificar la resolucion 0343 de 19 de Abril de 2018 , pero la misma aparece recibida por una sefiora de
nombre MARIA RODRIGUEZ identificada con CC 22.592.595.

En este orden de ideas . solo con la presentacion del escrito calendado 16 de Octubre de 2019 ,
correspondiente al numero de radicado EXT-QUILLA-19-191368 ha sido posible finalmente obtener la
identificacion del sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA | a quien s¢ encuentra asignado el
numero de cédula 8.703.387 v el cual fue confirmado mediante consulta realizada via web en relacion a los
antecedentes de procuraduria por lo que a estas alturas del trdmite no es posible a la fecha iniciar un proceso
sancionatorio de acuerdo a los parametros y procedimientos establecidos en la ley 1437 de 2011 en su
contra toda vez que el despacho ha perdido competencia para tal efecto ya que se trata de un hecho nuevo
que solo vino a ser evidenciado mediante un eserito de 16 de Octubre de 2019 cuando ya ha entrado en
vigencia la ley 1801 de 2016 por cual se expide el codigo de policia y convivencia ciudadana que sefiala un
nuevo procedimiento para el juzgamiento de estas conductas.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo primero de la parte resolutiva del acto administrativo 0343
de 19 de Abril de 2018, en cual quedara de la siguiente manera ;

ARTICULO PRIMERO : Ordenar el archivo de la actuacién administrativa contenida en el expediente
No0.0427-2013, iniciado contra la sefiora MARIA LUISA GARCIA DE ESCALANTE identificada con C.C
22.392.139 | en calidad de propietaria del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 040 —
322418 y ubicado en la Carrera 10 No.15-14 corregimiento EDUARDO SANTOS LA PLAYA .DISTRITO
INDUSTRIAL ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

ARTICULO SEGUNDO : Eliminar el articulo segundo de la parte resolutiva del acto administrativo 0343
de 19 de Abril de 2018, que textualmente preceptuaba lo siguiente :

ARTICULO SEGUNDO : Continuar la actuacién administrativa por los hechos materia de la presente
actuacién en contra del sefior JOSE DEL CARMEN ESCALANTE GARCIA . en calidad de poseedor del
predio identificado con matricula inmobiliaria N° 040 — 522418 v ubicado en Ja Carrera 10 No.15-14
(corregimiento  EDUARDO SANTOS LA PLAYA DISTRITO INDUSTRIAL ESPECIAL Y
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*PORTUARIO DE BARRANQUILLA; de acuerdo con lo establecido en el informe técnico No, 1237 C.U
2015

ARTICULO TERCERO : Oficiese a la oficina de control Urbano de la Secretaria Distrital de Control
Urbano y Espacio Piblico a efectos de que realice visita técnica al predio correspondiente 2 la direccion
Carrera 10 No.15-14 corregimiento EDUARDO SANTOS LA PLAYA .DISTRITO INDUSTRIAL
ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, en relacion con los hechos descritos en el informe
técnico 1237 C.U de fecha 16 de Junio de 20135, suscrito por el drea técnica de la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Pablico y sus anexos, y en caso de determinarse la infraccion urbanistica descrita en
dicha denuncia allegue el respectivo informe a la inspeccion de policia adscrita a la Secretaria Distrital de
control urbano y espacio pablico para lo pertinente.

ARTICULO CUARTO : Contra la presente Resolucién no proceden los recursos de ley

04 2019

Dado en Barranquilla, a los
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