sd ALCALDIA DE

h BARRANQUILLA S®E

PR

RESOLUCIONN® {5 ( 2 de 2018:

Expediente N° 235-2014
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA UNA DECISION ADMINISTRATIVA®

El suscrito Secretario de Control Urbano y Espacio Piiblico, en uso de sus facultades
legales y especialmente las contenidas en los Articulos 209 de la C.P., Ley 388 de 1997; Ley
810 de 2003, Decreto Acordal No.0941 de 2016.

L CONSIDERANDO

I. Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Piiblico, dirigir la accién administrativa
de la entidad, con sujecion a la ley.

2. Que la Constitucién Politica en su articulo 209 y la Ley 489 de 1998 en su articulo 3* determinan como
deber de las autoridades, coordinar sus actuaciones para el cumplimiento de los fines del Estado,
teniendo en cuenta que la funcién administrativa esté al servicio del interés general y se desarrolla bajo
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

3. Que en virtud del articulo 1 de la Ley 1437 de 2011, Las normas de esta Parte Primera tienen como
Jinalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las auioridades a la Constitucion y demds preceptos del ordenamiento
Juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democrdtico de la
administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares.

4. Que el articulo 34 ibidem establece: Las actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento
administrativo comim y principal que se establece en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicardn las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo y a su vez el articulo 43 dispone Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién

5. De conformidad con lo establecido por el articulo cuarto del Decreto No. 0941 de 28 de diciembre de
2016, son funciones de la Secretaria de Control Urbano y Espacio Piiblico, entre otras: “Conocer de
los comporiamienios contrarios a la integridad urbanistica y del cuidado e integridad del espacio
Dpublico de conformidad con las leyes vigentes (...)",

6. Que el articulo 108 de la Ley 388 de 1997. Consagra: “PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES. Para la imposicion de las sanciones previstas en este capitulo las autoridades
competentes observardn los procedimientos previstos en el Cddigo Contencioso Administrativo, en
cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente ley.”

II. LA INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA OBJETO DEL PROCESO.

1. CONCEPCION ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N°
32.661.979, en calidad de propietario del bien inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 e
identificado con matricula N® 040-252537.

2. CARMELO MANUEL TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 8.728966,
en calidad de propietario del bien inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 ¢ identificado con
matricula N® 040-252537.

3. ZULLY ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.690.249, en
calidad de propietario del bien inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 e identificado con
matricula N° 040-252537.

4. FANNY ESTHER TATIS CASTILLO, en calidad de propietario del bien inmueble ubicado en la
Calle 68B N° 63-45 e identificado con matricula N° 040-252537.

5. EMMA ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.730.670, en
calidad de propietario del bien inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 e identificado con

matricula N° 040-252537.

6. MARTA ELISA TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.730.671, en
calidad de propietario del bien inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 ¢ identificado con

W matricula N° 040-252537.
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I1I. ANALISIS DE HECHOS.

1. Revisado el expediente, se observa informe técnico N° 1147 — 2013 C.U. de Agosto 22 de 2013
realizado en la Calle 68B N° 63-45 en el cual se describe que “(...) al momento de la visita se encuentro
una construccion de una vivienda bifamilair de dos pisos con un avance de obra del 65 % donde se
evidencio en la zona de antejardin, la construccicn de una escalera para acceso a la unidad
residencial del segundo piso, de igual modo se evidencia que la construccion estd fuera de la linea de
construccion aprobada por la curaduria en la licencia de construccion, lo anterior contraviniendo lo
aprobado por la licencia de construccion N° 199 de 2013. Por lo descrito anteriormente y de acuerdo
a lo establecido en el decreto 1469 de 2010, en el articulo 39 (obligacion del titular de la licencia),
numeral 3 (mantener en la obra la licencia y los planos aprobados y exhibirlos cundo sean requeridos
por la autoridad competente), se procedié a realizar el procedimiento de suspension y sellamiento de
la obra. Con el oficio N° 0037, presunta drea de infraccion por contravencién a la licencia de
construccion consistente en la construceién de escalera en la zona de antejardin: 3.36 M2, Presunta
area de infraccion por contravencién a la licencia de construccion consistente en construccion fuera de
la linea de construccién: 11.85 M2. [ 5O i

2. Que mediante Auto N° 0448 de fecha 25 de Julio de 2014 se dispuso ordenar la apertura de
averiguacion preliminar de que trata el articulo 47 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo por las presuntas infracciones urbanisticas cometidas en la Calle 68B N°
63-45 contra de los sefiores CONCEPCION ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de
ciudadania N° 32.661.979, CARMELO MANUEL TATIS CASTILLO, identificado con cedula de
ciudadania N° 8.728966, ZULLY ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania
N° 32.690.249, FANNY ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N°
32.684.363, EMMA ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N°
32.730.670, MARTA ELISA TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N°
32.730.671, decision que fue comunicada mediante Oficio PS 3426 segun consta en la guia de envio
N® YG051844615CO de la empresa de mensajeria 472.

3. Que teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en la etapa de averiguacion preliminar, este despacho
considerd que existian méritos para continuar con la actuacién por lo cual se formuld pliego de cargos
N° 0331 de Diciembre 22 de 2014 en contra de los sefiores CONCEPCION ESTHER TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.661.979, CARMELO MANUEL TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 8.728966, ZULLY ESTHER TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.690.249, FANNY ESTHER TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.684.363, EMMA ESTHER TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.730.670, MARTA ELISA TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.730.671, por infringir presuntamente las
disposiciones establecidas en el numeral cuarto del articulo 2° de la ley 810 de 2003 relacionado con
contravenir la licencia de construccién, del cual se notific personalmente a la sefiora CONCEPCION
ESTHER TATIS CASTILLO y al resto de propietarios mediante aviso enviado con oficio QUILLA-16-

099646 y recibido el dia 13 de Agosto de 2016, segin consta en la guia de envio N° YG126975020CO.

4. Que mediante Auto N° 0938 de 2016 se procedio a rechazar la préctica de pruebas y se corrio traslado
para alegatos, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 resolvié correr
traslado para alegar por el termino de 10 dias a la infractora mediante oficios QUILLA-16-137304,
recibidos el 13 de octubre de 2016, segiin consta en la guia de envio de la empresa de mensajeria 472
N° YG144017775CO0, respectivamente.

IV. PRUEBAS
Obran en el expediente como prueba los siguientes documentos:

1. Informe técnico 1147-2013 C.U. en el cual consta la visita realizada en la Calle 68B N° 63-45

junto con los anexos de este.
2. Estado juridico y datos bdsicos de los inmuebles identificados con matricula 040-252537

expedido por el VUR. . .
3. Copia de la resolucion N° 199 de 2013 por la cual se concede licencia urbanistica de

‘U construccion expedida por la curaduria urbana N° 2.
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: -

Que Ia finalidad y principios del CPACA enfatizan la proteccion de los derechos de las personas en sede
administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como eje central de la actuacion
de las autoridades piblicas. En este orden de ideas, se puede inferir que el CPACA desarrolla las garantias
del articulo 29 de la Constitucién Politica para las actuaciones administrativas sancionatorias, con lo cual
se sientan las bases de un Derecho Administrativo Sancionador sujeto a principios y reglas propios.

En desarrollo de estos principios fueron introducidos textualmente en el CPCA, los articulos 47 a 52 del
capitulo III, que integra el Titulo IIl sobre procedimiento administrativo general a fin de regularlos,
valiendo aclarar que al respecto la corte constitucional se ha pronunciado la corte constitucional en este

sentido:
“Cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia de legalidad, ya que no
solamente pretende que el servidor piiblico cumpla las finciones asignadas, sino que ademds lo haga en

la forma que lo determina el ordenamiento juridico.

El debido proceso es el mayor celo en el respeto de la forma en los procesos sancionatorios.

Toda infraccidn merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como idénticas son las
consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa o Jurisdiccional o que tengan

origen en las diferencias formales de los tramites rituales. De consiguiente, los principios que rigen todo
procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en las que

no ha existido un desarrollo doctrinal en esta materia”.

Que respecto del Proceso administrativo sancionatorio, el numeral 1° del citado articulo 3° dispone que en
las actuaciones administrativas deberd respetarse el debido proceso, “con plena garantia de los derechos
de representacion, defensa y contradiccion”. Y ademés el mismo agrega textualmente que: “En materia
administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de

las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem”.

Que el articulo 3° del CPACA sefiala expresamente que en “materia administrativa sancionatoria se
observard (...) el principio de presuncion de inocencia”, lo cual es plenamente concordante con el articulo
29 de la Constitucion Politica. De tal manera, en las infracciones administrativas cometidas por personas

naturales, la demostracion de la culpabilidad juega dentro del CPACA, un papel principal, estableciendo en
consecuencia un limite a la responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria para las

personas naturales.

Al respecto conviene precisar también que el cardcter supletorio del
sancionador lo obliga a cefirse a las disposiciones generales que en materia probatoria se consagran y como
tal se tiene que al estipularse en el cédigo de procedimiento civil en su articulo 177 el principio basico de
la carta de la prueba que textualmente consagra que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, (...) y como tal es preciso determinar en

cada caso del lado de cual extremo procesal deriva dicha responsabilidad .

procedimiento administrativo

Que de acuerdo a lo anterior para significar que por regla general en el proceso administrativo sancionador,
salvo en los casos legalmente consagrados donde puede operar la responsabilidad objetiva; incumbe a la
administracién piblica probar los supuestos de hecho determinantes de la conducta tipificada legalmente
como sancionatoria basicamente por dos razones principales; primero por su papel como ente acusador en
consonancia con el principio bdsico de que salvo en situaciones donde excepcionalmente opera la
responsabilidad objetiva. De tal manera, salvo excepcion en contrario; La carga de la prueba cr?rrespnnde a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, bajo ninguna circunstancia y s_a'gundc-
porque su misma calidad le confiere supremacia frente al administrado en lo que respectaa las POSIblhd-ai.i?S
técnicas y materiales de consecucion de dicho material probatorio encontrandose la misma en una posicion

Scanned with CamScanner




=M ALCALDIA DE
) BARRANQUILLA 150 9 @ @ E

slip=? Deirio Especis, Industria v ¢
Que finalmente se tiene que la formulacién de los cargos por la conducta presuntamente infractora debe
encontrarse debidamente respaldada por un informe téenico preciso, claro y detallado que describa y

especifique la presunta conducta infractora ya que de ahi se deriva la respectiva actuacion.

De tal manera, pasaremos en el presente caso a examinar si el informe técnico 1147-2013, con sus
respectivos anexos retine los requisitos expuestos a fin de otorgarle validez a las actuaciones posteriores

surgidas de dicho dictamen y al respecto se tiene lo siguiente:

A. En la descripcion del informe técnico No.1147-2013 se describe como presunta infraccién la siguiente
en el acapite de actos y hechos de presunta infraccién: “(...) al momento de la visita se encuentro una
construccién de una vivienda bifamilair de dos pisos con un avance de obra del 65 % donde se evidencio
en la zona de antejardin, la construccion de una escalera para acceso a la unidad residencial del segundo
piso, de igual modo se evidencia que la construccion estd fuera de la linea de construccicn aprobada por
la curaduria en la licencia de construccion, lo anterior contraviniendo lo aprobado por la licencia de

construccion N° 199 de 2013 ",

B) En el acta que sirvié de sustento para la expedicién del informe técnico 1147-2013, nos referimos
especificamente acta de suspensién y sellamiento de obras No. 0037 de 22 de agosto de 2013, aparece
omitida el drea de infraccién, careciendo de sustento por consiguiente la descrita en el informe técnico.

5) Es de recordar que una de las caracteristicas que debe contener el dictamen pericial es que debe ser claro,
preciso y detallado, es decir, que no debe ser confuso, en cuanto a la precision debe referirse solo al tema
del dictamen y detallado ésea con todo Io relacionado con el tema objeto del dictamen; por otro lado en su
contenido también se deben expresar los fundamentos que llevaron a las conclusiones del dictamen.

Al respecto, es preciso mencionar que la Ley 1564 de 2012 (Codigo general del proceso), en su
articulo 226 dispone que en relacién a la prueba pericial: “(...) Todo dictamen debe ser claro,
preciso, exhaustivo y detallado (...)".

Ademas, el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015 dispone que “Competencia del control
urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o distritales directamente o por conducto de sus
agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras (...) .En todo caso, la

Inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizard mediante inspecciones pericdicas durante
y después de la efecucion de las obras, de lo cual se dejard constancia en un acta suscrita por el
visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de visita hardn las veces de dictamen pericial,
en los procesos relacionados por la violacién de las licencias y se anexardn al Certificado de
Permiso de Ocupacién cuando fuere del caso” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Vale mencionar también, que respecto de los dictamines periciales, la Corte en Sentencia T-796-

06 manifesto que:
“(...) El dictamen pericial consiste en una declaracion de cardcter técnico, cientifico o artistico,

sobre hechos que interesan al proceso, rendida por personas que por sus conocimientos y su
experiencia son considerados experios en la materia respectiva (...).

La naturaleza juridica de la prueba pericial puede ser catalogada en dos posturas:

a) En primer lugar, aquella que la configura como un verdadero medio de prueba, debido a que
el dictamen pericial se dirige a provocar la conviccion en un determinado sentido, esto es, la
actividad que realiza el perito tiene finalidad probatoria, ya que tiende a la fijacion de la certeza

positiva o negativa de unos hechos (...).
(...)Sin_embargo, el peritazeo no sélo es un medio probatorio empleado en las instancias

judiciales sino también una herramienta de gran utilidad en manos de la administracién publica
para emitir un pronunciamiento adecuado respecto de los asuntos que hayan sido puestos en su

Scanned with CamScanner




1502

En este sentido, este Despacho considera que como dictamen pericial, el acta de visita No 0037 no
cumple con los requisitos idoneos para que este Despacho pudiera pronunciarse de forma precisa
en el caso que nos ocupa, pudiendo incurrirse en un error al momento de fallar, por lo que, esta
Secretaria procedera a archivar la actuacion administrativa No 235-14. ’ ,

Asi mismo se ha pronunciado La Corte Constitucional de en sentencia C- 124 del 2011: “La doctrina
tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial una doble condicion: Es, en primer
término, un instrumento para que el juez pueda comprender aspectos facticos del asunto que, al tener
cardcter técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados a través del dictamen de un experto
sobre la materia de que se trate. En segundo lugar, el experticia es un medio de prueba en si mismo
considerado, puesto que permite comprobar, a través de valoraciones técnicas 0 cientificas, hechos materia
de debate en un proceso. Es por esta iltima razén que los ordenamientos procedimentales como el
colombiano, prevén que el dictamen pericial, en su condicion de prueba deniro del proceso
correspondiente, debe ser sometido a la posibilidad de contradiccion de las partes, mediante mecanismos

como las aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave. "
6) En virtud de lo anterior por carecer el informe técnico que dio origen a la actuacién de la debida idoneidad

probatoria requerida para tal efecto se procedera al archivo de la presente actuaci6n y asi se hara.

En mérito de lo expuesto, este Despacho.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la actuacién administrativa contenida en el expediente
No0.235-2014, actuacién administrativa iniciada contra a los sefiores CONCEPCION ESTHER TATIS

CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 32.661.979, CARMELO MANUEL TATIS
CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 8.728966, ZULLY ESTHER TATIS CASTILLO,
identificado con cedula de ciudadania N° 32.690.249, FANNY ESTHER TATIS CASTILLO, identificado
con cedula de ciudadania N° 32.684.363, EMMA ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula
de ciudadania N° 32.730.670, MARTA ELISA TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania
N° 32.730.671, en calidad de propietarios del bien inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 e
identificado con matricula N° 040-252537;por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente a los sefiores CONCEPCION ESTHER TATIS
con cedula de ciudadania N° 32.661.979, CARMELO MANUEL TATIS

CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania N° 8.728966, ZULLY ESTHER TATIS CASTILLO,
identificado con cedula de ciudadania N° 32.690.249, FANNY ESTHER TATIS CASTILLO, identificado
con cedula de ciudadania N° 32.684.363, EMMA ESTHER TATIS CASTILLO, identificado con cedula

N© 32.730.670, MARTA ELISA TATIS CASTILLO, identificado con cedula de ciudadania
inmueble ubicado en la Calle 68B N° 63-45 e

CASTILLO, identificado

de ciudadania

N° 32.730.671, en calidad de propictarios del bien
identificado con matricula N° 040-252537, conforme lo dispuesto por el articulo 67 del codigo de

procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo ley 1437 de 2011, Si no se pudiere hacer
la notificacién personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso

en los términos del articulo 69 ibidem.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de Reposicion ante este
arranquilla, el cual podra ser

ho y el de Apelacion ante el Despacho del Alcalde del Distrito de B

Despac :
presentado al momento de la notificacién o deptro de los dipz (10) dias/fguientes a ella.
5 :
Dado en Barranquilla, a los 2006
fFiQu UMPI/ASE
Aot
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